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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В/БРА и РАЗУМЪ"
СОСТОИТЕ ИЗЪ ТРЕХЪ отдъловъ:

1. Отдел* церковный, въ который входить все, относящееся до 
богословия вт> обширном* смысле: изложенге догматов* веры, пра- 
вяль христианской нравственности, пзъясненте церковных* канонов* 
богослужен!я, история Церкви, оббзр*Ые замечательных* современным 
явленШ въ религиозной и общественной жизни, одним* словом* все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналов*.

2. Отдел* фмлософснш. В* него входят* пэследоваюя из* области фило- 
соф!и вообще и въ частности лз* лслхолопи, .метафизики, псторгн филосо* 
ф!и,также йографтесюя свВДиия о замечательных* мыслителях* древняго 
л новаго времени, отдельные случаи из* их* жизни, более или менее про* 
странные переводы и извлечения из* ихъ сочиненШ съ объяснительны
ми примечаниями, где окажется нужным*,, особенно светлыя мысли язн- 
ческихъ философов*, могупця свидетельствовать, что христ!анское уче
те близко къ природе человека п во время язычества составляло пред
мет* желам!й и искан!# лучших* людей древняго м!ра.

3. Такъ как* журнал* „ вера и Разум**, издаваемый в* Харьковской епар- 
xin, между прочим*, имеет» цФл!ю заменить для харьковскаго духо
венства „Ёпарх!алькыя ведомости*, то в* нем*, въ виде особаго при
ложения, съ особою нумерацией) страниц*, помещается отдел* под* на- 
зван!емъ „Листок*'для Харьковской enapxin*, въ котором* печатают
ся постановлен!я п распоряжения правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относящаяся до» Харь
ковской enapxin, свед1н!я о внутренней жизни enapxin/ перечень те
кущих* ,событ!й церковной, государственной и общественной жизни и 
друня извест1я, йолезиыя для духовенства и его прихожан* въ сель
ском* быту.

Журнал* выходит* ДВА РАЗА в* m-Ьсяц*, по восьми и бол^е листов* в* каждом* Ns

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ THJAT* ДЕНЕГ* НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харькове: въ Редакцш журнала „В'Ьра и Разумъ* 
при Харьковской Духовной Семинарш, въ свечной лавке при Покровском* Мона
стыре, въ конторе твпографш Окружнаго Штаба, Немецкая, № 26 и въ книжном* 
магазине В. и А. Бирюковых*, Московская, № 7; въ Москве: въ книжном* 
магазине Андрея Николаевича Ферапонта; въ Петербурге: въ книжном* ма

газине Тузова, Садовая, д. № 16.

Въ редакции журнала „Вера и Разумъ* можно получать полные экзем
пляры ея издания за прошлый 1884 год*, ио прежней цене, и „Харьк. 
Епарх. Ведомости* за 1883 годъ, по уменьшенной цене, именно по 5 

■ (вместо 7) рублей за экземпляр* съ пересылкою.
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ЦЕРКОВНО-РЫНПОЗНОЕ СОСТОЯШЕ ЗАПАДА 
и 

ВСЕЛЕНСКАЯ ЦЕРКОВЬ.

Въ текущемъ году, и при томъ очень недавно, въ Гермаши 
(въ Бремен! и Лейпциг!) издана небольшая книжка, весьма 
богатая однакоже своимъ содержан1емъ, и длялицъ, припадле- 
жащихъ къ православной восточной Церкви представляю
щая весьма живой и непосредственный иптересъ. Книжка эта 
озаглавлена такимъ образомъ: „Sechs Briefe ilber die kirchlich- 
religiuseu Zustiitide im Abendlande und die okuinenische Kircho vom 
Standpunkte eines morgenlandischen Christen", т. о. „Шесть 
писемъ о церковно-релипозномъ состояв!» на запад! и о все
ленской Церкви съ точки зрЬшя восточнаго христианина^.

Издании этой книг», какъ кажется, не мало сод!йствовалъ 
Германъ Дальтопъ. Имя Дальтона не ново въ богословской 
германской литератур!. Какъ кажется, Германъ Дальтопъ въ 
настоящее время состоитъ.въ Петербург! въ должности пас
тора евангелической церкви и консистоунала; въ прошломъ 
году въ ;курнал! яВ!ра и Разумъ" мы разбирали его гужде- 
iiin о русской штупд! и пашковщин!; кром! того Дальтопъ 
снабдиль отъ себя предислошемъ н!мецкн1 переводъ „Сердеч- 
наго слова къ нашему юношеству* г. оберъ-прокурора Св. 
Сгпода К. IL Победоносцева; зат!мъ Дальтону принадлежать 
еще мнопя друНя оригинальным сочинешя, хотя, впрочемъ, бо- 
л!е популяристнчеекаго, ч!мъ научпаго характера.
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Указанная нами книжка не принадлежать перу самого 
Дальтона; онъ снабдил* ее лишь предислов!емъ, въ котором* 
высказывается несколько руководительныхъ мыслен, столь не
обходимых* съ точки зр'Ьтя нймецкаго пастора для его еди- 
нов-Ьрцевъ. Сделав* замечание о томъ, что въ Германии еще 
слишком* мало имеется св'Ьдйшй о духовной жизни русскаго 
народа, такъ какъ изъ молчаливых* зал* русской Церкви за
границу голос* проникает* очень редко, почему и Церковь 
эта кажется неподвижною, окаменелою,—Дальтон* съ благо
дарною радосню приветствует* появлен!е заграницей писем* 
православно-восточпаго хриспанина. Его печалить лишь то, 
что этотъ голосъ русской Церкви раздался не отъ служителя 
Церкви. „Впрочем*, замечает* Дальтон*, это не покажется 
странным* тому, кто пм'Ьлъ случай поближе узнать русское 
духовенство". Не знаем*, что хот’Ьлъ онъ этим* сказать. 
Обыкновенно пймецкле пасторы, которым* въ сравненш съ 
русскими учеными богословами слишком* дешево достаются 
ученые, въ томъ числе даже и докторсше дипломы, привыкли 
свысока смотреть на русское духовенство, представляя его 
себе въ мрачных* красках* повальяаго невежества, незнаю
щих* иногда даже' догматов* своего вероисповедания. Не де
лает* чести Дальтону, если и онъ, живя въ русской столице, 
можетъ быть уличен* въ анахронизме подобнаго рода. Въ на
стоящее время безъ самообольщен1я можно сказать, что рус- 
CKie богословы по своему научному образованно ничуть не 
ниже немецких* ученых* теологов*. Только въ XVI век4 
въ Poccin могли обвинять ApTOMin за то, что онъ ездил* въ 
немещмй Новый Городокъ, говорил* тамъ съ немецким* кня
зем* и хвалил* тамъ немецкую веру, и только въ XVI в’Ьк’Ь 
на объяснение Артем1я, что онъ спрашивал*, не найдется-ли 
у немцев* человека, кто-бы „поговорил* съ ним* книгами", 
могли сказать съ упреком*: „А зачем* тебе его? Сам* веда
ешь, что наша вера греческаго закона сущая православная 
вера, а латинская вера св. отцами отречена и проклятие пре
дана. Это ты чинил* не гораздо, это тебе вина". Но было 
это, повторяем*, слишком* давно. С* тех* пор* много воды 
утекло, многое переменилось. Но и тогда въ русском* духо- 
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этомъ для насъ весьма важно 
любить свою Церковь не пото- 
въ ея нЪдрахъ онъ рождепъ и 
съ полнымъ сознаНемъ, всл’Ьд-

венств'Ь, какъ впдптъ читатель, сильно уже было стремлеше 
къ зпаНю, настойчива была потребность поговорить съ н'Ьм* 
цемъ книгами и узнать, „у ннхъ хрпстпскш законъ та- 
кой-лп, какъ у насъ". Если-яге за-грапицей въ настоящее 
время не раздается голосъ служителей русской Церкви, если за
лы этой Церкви для н’Ьмцевъ и ньпгЬ остаются немыми,—то 
па это есть друпя причины. Не о иихъ теперь р'Ъчь. Для са- 
маго-же д$ла, какъ увидимъ ниже, гораздо лучше, что „пись
ма восточнаго хрпспапипа^' принадлежать пе служителю рус
ской Церкви.

Авторомъ этихъ писемъ въ предисловш къ ппмъ Дальтонъ 
называешь высокое государственное лицо, всей душой предан
ное своей Церкви, что действительно всецело подтверждает
ся и самыми письмами. При 
то, что авторъ писемъ горячо 
му, что это ею Церковь, что 
воспитанъ, а потому, что онъ
CTBie серьезнаго изучеИя, уббждепъ въ ея правотЬ, а потому 
и съ полною откровенности говорить западу при посредств-Ь 
даже пЪмецкаго пастора, что католичество и протестантство 
идутъ ложными дорогами, и что если они хотятъ избежать 
з!яющей передъ ними пропасти, имъ остается одно—отречься 
отъ себя и обратиться къ Церкви вселенской, такъ какъ въ 
пей и только въ пей одной—истина.

„Письма о церковно-релипозпомъ состояНи па запад!; и о 
вселенской Церкви" пе переведены Дальтономъ на п'ЬмецНй 
языкъ, какъ „Слово" оберъ-нрокурора Св. Сглода К. И. По
бедоносцева, по написаны па этомъ язык'Ь непосредственно 
самимъ авторомъ. „Такое образцовое владение чужимъ язы- 
комъ у образованная русскаго человека, говорить Дальтонъ, 
пе есть н!;что необыкновенное". Трудно одяако-же согласить
ся съ Дальтономъ въ томъ, будто-бы авторъ пе только папн- 
салъ свои письма непосредственно на п'Ьмецкомъ язык'Ь, по 
даже отчасти и думалъ въ п'Ьмецкомъ дух'Ь (die Briefe auch 
zum Theil in deutschem Geiste gedachUsind). Лучшее опроверже
но такого предположена Дальтона читатель пайдетъ въ под
робною пзложешп содержаНя писемъ „восточнаго xpucriann-
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на“, думавшаго па самомъ д'Ьл'Ь не только не въ н^мецкоыъ 
дух'Ь, по и въ дух'Ь совершенно противололожномъ немецкой 
богословской мысли, въ дух'Ь православной вселенской Церкви.

Вс'Ьхъ писемъ „восточнаго христ1анинав издано шесть, и 
каждое трактуешь объ отдельном* предмет'Ь. Такъ, въ первомъ 
письмй авторъ говоритъ о современномъ церковпо-релипозномъ 
состояши западной Европы и отчасти Америки и, находя его 
слишкомъ безотраднымъ и неестественпымъ, указываешь какъ 
на самый естественный выходъ, какъ на единственное сред
ство спасешя, па присоедпнеще къ вселенской Церкви. Во 
второмъ письм4 онъ говоритъ объ истинныхъ причинахъ от- 
падешя западной церкви отъ союза съ Церковно вселенскою. 
Въ третьемъ онъ разбираетъ поняне о Церкви, выработанное 
католичествомъ и протестантствомъ, и противопоставляетъ ему 
истинное понят!е о Церкви, заключающееся въ учеши Церкви 
вселенской. Четвертое письмо авторъ посвящаетъ разъяснена 
того, какимъ образомъ авторитета Церкви въ области Церкви 
вселенской можетъ не исключать свободы богословскаго уче- 
шя. Въ пятомъ письм'Ь р'Ьчь идетъ объ отношеши между Цер
ковно и государствомъ съ точки зрйшя католичества и про
тестантства и объ отношены! къ государству Церкви вселен
ской. Шестое письмо авторъ посвящаетъ выяснение связи ме
жду идеею Церкви и ея осуществлешемъ какъ въ католичества 
и протестантству такъ и въ жизни и деятельности Церкви 
вселенской.

Уже изъ сказанпаго видно, какой живой и непосредствен
ный интересъ представляютъ для насъ письма достопочтеннйй- 
шаго вашего соотечественника и сочлена св. матери нашей— 
православной Церкви, р'Ьшившагося предъ заносчивою Евро
пою сказать правдивое слово и указать на то несравнимое 
превосходство, ■ которое принадлежишь исключительно только 
одной вселенской Церкви. ИновЪрецъ, прочитавпнй эти письма 
безъ предвзятой мысли, съ должнымъ внимашемъ и сравни
тельною оценкою западныхъ вйроисповЪдашй, невольно дол
женъ обратить свой взоръ къ востоку, этому м'Ьсторожденпо 
дневнаго св'Ьта, дающаго возможность ходить по земл'Ь безъ 
onacenia впасть въ какую-либо ужасную пропасть. „Непод- 
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внжная*, докамен'Ьлая“ восточная христианская Церковь явит
ся для него только бережливою хранительницею сокровища, 
зав4щаннаго ей налшмъ Спасителем* и св. апостолами, не
допускающею касаться его ничьей грязной рук! и оберегаю
щею его отъ всякихъ святотатствепныхъ попыток* лжеимен- 
наго разума. Письма эти написаны ле духовным* лгщомъ, а 
св'Ътскимъ и притом* занимающим* высокий пост* государ
ственной слуагбы. Весьма отрадное явлеше! Значить, зпряне— 
не мертвые члены нашей православной Церкви, когда среди 
нихъ есть люди, которые съ полным* сознашемъ и глубоким* 
уб’Ьждешемъ въ истинности своего вйропспов’Ьдатя могутъ 
выступить предъ иноверцами и сказать веское слово въ за
щиту своих* в'Ьровашй, несравнимых* достоинств* и преиму
ществ!» своей Церкви. Значить, не далекъ, быть можетъ, и ко- 
нецъ тому неестественному положена вещей, въ силу котораго, 
по взгляду многих*, д4ла русской Церкви казались чужими 
русскому обществу,—конецъ восхваление чужаго и порицашю 
своего, не исключая даже и д4лъ Церкви. Всмотревшись получше 
въ свое вековое достоягпе, быть можетъ, скоро мы найдем* въ 
нем* то драгоценное сокровище, которое такъ усердно ищутъ, 
потеряв* однажды, наши западные «руководители и никак* 
не могутъ найти его, ибо ищутъ не тамъ, гдЪ потеряли..

Съ чувством* искренней н глубокой благодарности къ не
известному намъ автору, которому мы обязаны, конечно, бо
лее, чемъ п'ЬмецкШ пасторъ, мы решаемся теперь познакомить 
своихъ читателей, насколько возможно полнее (очень часто 
даже въ дословномъ переводе), съ содержащем* „Шести пп- 
семъ о церковно-релипозномъ состоянии на западе и о все
ленской Церкви съ точки зрЪ1пя восточнаго хриспашшаЛ.

Следуя оригиналу, мы также будем* излагать содержание 
„писем*14 по шести отдельным* рубрикам*, па который оно. 
действительно, вполне естественно распадается.

I.

Въ своемъ первом* письме, какъ мы сказали уже, авторъ 
рисует* пред* нами мрачную, безотрадную картину церковно- 
релппознаго состояшя западной Европы. Исходным* пунктом*
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и непосредственнымъ матер!аломъ для его суждешй служить 
№ 5 Лейпцигской Allgem. Evang. Luther. Kirchen-Zeitung, въ 
которомъ главнымъ образомъ онъ и находить вс'Ь необходимый 
данный для характеристики современна™ церковно-релипоз- 
наго состояшя запада, каковы напр. св$д4шя о политически- 
релипозной борьб4 въ Бельпи, отрывокъ изъ американский 
церковной HCTopiu, о церковномъ состояли Швейцары, статья 
„der Altkatholicismus" (старокатолицизмъ) и т. д.

Безспорпо, говорить авторъ, что въ продолжительной борьбЬ 
между хриспанскою в4рою, релипознымъ ращонализмомъ и 
грубымъ нев4р!емъ всякое истинно-релипозное чувство ищетъ 
твердой почвы, на которой молено было-бы остановиться. Но 
гд4 найти эту почву?

Существуетъ древняя тысячелетняя западная церковь, кото
рая прежде всего, невидимому, должна-бы быть такою твердою 
почвою,—это—Римъ съ его католицизмомъ. Но какого досто
инства эта почва на самомъ д4л4? Отв4тъ на это мы нахо- 
димъ, говорить достопочтенный авторъ излагаемыхъ нами пи
семъ, въ стать4 о Бельпи. Laveleye признаетъ непрочнымъ 
положеше такъ называемыхъ либеральныхъ католиковъ, кото
рые стремятся къ примиренпо нов4йшаго государства съ Цер- 
ков1ю и придерживаются той ложной мысли, будто-бы столк- 
новешя большею частш происходить только всл4дств1е недо
разумений. Откровенно и добровольно ультрамонтанизмъ ни
когда не признаетъ нов'Ьйшихъ понятий о свобод'Ь, не признаетъ 
свободы культуры, прессы, совести п воспиташя, равно какъ 
не признаетъ никогда равноправ!я различныхъ в4роиспов4да- 
н1й предъ закономъ и независимости светской власти. Все это 
вещи такого рода, который осуждены уже силлабусомъ рим
ской церкви, а раньше его—папами. О либеральныхъ католи- 
кахъ еще Veuillot сказалъ: „либералъ — не католикъ и като- 
ликъ—не либералъ^. Но если ни отъ одной изъ трехъ этихъ 
парий — ультрамонтановъ, либеральныхъ католиковъ и ради- 
каловъ—нельзя ожидать спасешя, то что-же остается д4лать, 
особенно въ виду того, что ультрамонтанству либерализмъ не 
можетъ противопоставить никакой другой положительной и 
устойчивой в4ры. Согласно съ мн4нтями какого-то Quinet’a и
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Eng. Pelletan’a объ этомъ предметй, упомянутый уже нами 
Laveleye, признавая справедливость за положшпемъ Torqueville» 
что вародъ, который не вйруетъ, становится народомъ пора- 
бощеннымъ, — единственный выходъ усматриваете только въ 
поведенш либераловъ нашего времени: они оставляют» релппю, 
осуждающую и анаеематствующую то, что мы называешь но
вейшею цивилизащею, а для своихъ дйтей, но ни въ какомъ 
случай пе для самихъ себя, принимаютъ ту религно, которая 
вызвала къ жизни вей новййппя понят о свободй, именно— 
хриспанство Incyca, протестантизма», который во вейхъ сочув- 
ствующихъ ему государствах!» всегда содййствовалъ и благо- 
пр!ятствовалъ развитш этпхъ понятий о свободй.

Такимъ образомъ, какъ-бы то ни было, по отъ католической 
церквп ничего ожидать нельзя. Опа не можетъ доставить той 
твердой почвы, которой итцуте па западй релппозпые люди. Ни мы 
не можемъ искренно остановиться па ней, ми даже тй, которые уже 
стоять на этой ночвй, не могутъ, по мпйшю Laveleye, оставаться 
па пей, если только они честно относятся къ христианству.

Что касается старокатоликовъ, то направлен!© это появи
лось только вмйстй съ Ватнкапомъ. Лейпцигская AUgemeine 
Zeitung пе придаете этому направлен!») никакого зпачешя и 
до извйстнаго пункта дйлаетъ это, по мпйшю автора пзлага- 
емыхъ памп ппсемъ, совершенно справедливо. Ватикапъ былъ 
только окончашемъ продолжительна!’© предшествовавший) раз
вития. Уже прежше давше лютерапсюе догматпеты, какъ 
напримйръ, I. Герардъ въ цервой половинй XVII вйка, при
знавали п считали непогрйшимость папы за основной догмате 
римской церкви. Поэтому невозможно прервать истор!ю 1870 
годомъ и возвратиться просто къ 1869 году. Напротивъ, нуж
но исправлять и реформировать гораздо рйшптельпйе; вмйстй 
съ этнмъ стоите» и падаете требовап!©, въ которомъ католи- 
ческ!е писатели усматривают» единственное cnacenie: вступить 
въ союзъ съ старокатолическою церков!ю и оказывать ей 
энергическую поддержку.

Итакъ, западу ничего, повидпмому, не остается, какъ ис
кать твердой почвы и основы для христианской вйры въ про- 
тестантизмй.
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Но пмЬетъ-ли возможность и протестантизмъ противопоста
вить радикальному певЬрйо какую-нибудь положительную и 
устойчивую вЬру?

Въ отдЬльвыхъ личностяхъ, говорить авторъ излагаемыхъ 
нами ппсемъ, конечно протестантизмъ такую возможность 
им'Ьетъ, ибо благодаря искренности, которою опъ отличается, 
протестантская в'Ьра проявляется иногда съ такою глубиною 
и сердечносню, которыхъ нельзя не вид’Ьть. Но само собою 
понятно, когда говорятъ о твердой почвЬ въ борьб'Ь протпвъ 
вевЬр!я, то д’Ьло идетъ не объ отд'Ьльныхъ личностяхъ,—бу- 
детъ-ли ихъ много или немного,—но о вЬр'Ь цЬлой Церкви; 
и между католическими хрисйанами есть, конечно, много глу
боко вЬрующихъ. Каковъ же у протестантизма символъ в'Ьры, 
каково то учете, которое отстаивать готовы всЬ протестанты?

Вотъ ч£о чптаемъ мы снова, говорить нашъ авторъ въ от
веть на поставленный вопросъ. въ статьЬ о церковныхъ со- 
стояшяхъ въ Швейцарии: послЬдщя границы обязательнаго 
испов'Ьдашя для церковнаго учительства пали, отношеше къ 
Св. Писание брошено на произволъ судьбы въ самыхъ пгп- 
рокихъ размЬрахъ, даже значеше таинства крещешя въ Ба- 
зел'Ь и Цюрих’Ь отменено оффпщально. Въ Швейцарии нЬтъ 
болЬе общественна™ исповЬдатя, н'Ьтъ общественной В’Ьрьь 
нЬтъ никакого связующаго церковнаго порядка, пЬтъ твердо 
установленныхъ границъ между пастырскимъ произволомъ и 
правомъ христианской общины, между минутнымъ настроетемъ 
случайна™ большинства и правомъ церковныхъ должностей,.. 
Реформаторы видятъ себя опережаемыми отрицашемъ, еже
дневно врывающимся въ ихъ собственную жизнь... Изображаю- 
пцй предъ нами эту картину церковиаго состояния Швейцарш 
заключаете свою р*Ьчь такимъ увЬщашемъ: мы знаемъ, что 
ненависти противъ Евапгел1я часъ па землЬ пробьете, При
готовимся же, чтобы страшный день нашелъ насъ вооружен
ными!

Въ Германш, невидимому, дЪла если и не настолько плохи, 
то все-таки весьма не отрадны. По крайней мЪр'Ь въ статьЬ о 
Гессенскоыъ сгаодальномъ дЬл*Ъ, говорить авторъ излагаемыхъ 
нами писемъ. мы чптаемъ, что правительство, допускающее 
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все-таки въ принцип]} верховное епископство, т. е. главу про- 
тестантской местной церкви, выработало синодальный про- 
эктъ, пагЬюпцй для церкви существенное значев!е, и предло
жило депутатам!, пе давши наперсдъ этого д'Ьла духовенству, 
высказать объ этомъ проэкгЬ свое Mirlwie,—проэктЬ, который, 
чтб для него характеристично, содержать п такой параграф*, 
какъ, папрпм'Ьръ. о большинства двухъ третей апрянъ.

Все это относится, впрочем*, только къ Eupont,—старому, 
отжившему св'Ъту; быть можетъ, въ ином* положены д'Ьло 
находится въ новом*, свфжемъ, юношеском* свЪтЬ, въ Аме
рик^, гд'Ь деятельности протестантизма предоставляется ши
рокое поле.

Но и тамъ распространяется также антиконфессюлальное, 
отвергающее всякую форму в'Ьроисиов'йдашя, свободное пли— 
лучше сказать—пич'Ьмъ несдерживаемое, произвольное паправ- 
леше, которое можно назвать релипознымъ ращонализмоыъ, 
и распространяется въ гораздо бол’Ье сильной ыЬр’Ь, чЬмъ 
противоположное ему -лютеранско-церковное направлеше.

Чтобы поднять церковное сознаше, которое совершенно бы
ло исчезло, говорить иашъ автор* словами статьи объ амери
канской церковной nCTopin,—въ двадцатых* годах* тамъ былъ 
основан* генеральный сгнодъ. Но онъ привел* совершенно к'ь 
противоположному результату и обратился въ убежище или 
оруд!е для направления, уничтожающаго исповедную форму-— 
Сначала равнодушный къ исповЪдашю, загЬмъ постепенно все 
бо.тЬе и бол-lie нерасположенный къ нему, съ течешемъ вре
мени онъ пришел* къ отвращешю, а въ копцЪ концов* къ 
открытой враждебности и пресл'Ьдованш.,. Въ извЬстномъ по
слами 1845 года генеральный сгподъ называл* свою точку зр'Ь- 
1пя точкою зр’Ъшя объединенных* церквей Гермащи, отличитель
ным учета признавал* несущественными, а лютеранское учете 
о причащены—„давним* давно уничтоженным*".. II нелюте- 
pancide элементы скоро получили перевЪсъ. Въ 1856 году 
явилась „Definite Synodical Platform" —американская рецензия 
Аугсбургскаго исповЪдатя. Она устраняла лютеранское учете 
о крещены, какъ банЪ возрождешя, учете о таинствЬ при
чащая и др... На будущее время эта „Platform" должна
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была стать нормою для принят и сочленства генеральнаго 
сунода... Въ 1864 году на коавенцш въ Горке потребовалъ 
для себя прпзнашя еще одппъ—областной сглодъ. Опъ ни
когда не признаваяъ Аугсбургскаго исповеданья, въ 1844 году 
въ процессе объ одномъ св'Ьтскомъ судш опъ былъ даже объ- 
явленъ за не люмеранстй сунодъ, который отвергъ исповеда- 
Hie лютеранской церкви и уетаповплъ новое в^уоиспов^ъдаше,— 
и, несмотря на это, былъ иризванъ. дело зашло такъ далеко, 
что ПенсильванскШ сунодъ формально отделился даже оть 
генеральнаго сунода. Въ томъ-же 1866 году изъ элементовъ 
в'Ьрныхъ исповедав!ю былъ образованъ особый церковный со- 
боръ. по такъ какъ предварительно не было установлено над- 
лежащаго объедипетпя, то этимъ путемъ также пе могли до
стигнуть желанной ц'Ьли. Не смотря на ясныя резолющи Питт
сбурга н Галесбурга, что общеше таинства пркчащешя есть 
общеше церквей, что лютеранская каеедры существуйте толь
ко для лютеранекихъ пасторовъ,—все-таки не пришли къ же
ланной цЬли взаимнаго уб'Ьждешя. Такимъ образомъ соборъ 
этотъ даже въ себе самомъ заключаете зародышъ дисгармо- 
niu, который препятствуетъ его усп'Ьхамъ.

И такъ, съ одной стороны мы видимъ въ протестантизме 
враждебное испов'Ьданпо ращоналистическое большинство, а 
съ другой стороны—верность лютеранскому нсповеданпо,— 
большинство притомъ, состоящее изъ элементовъ, которые не 
могутъ npifiTu къ единству даже въ главпыхъ вопросахъ!

При такомъ положена д'Ьлъ справедливо сл’Ьдуетъ спро
сить,—какова же та единая, положительная в4ра, которую 
протестантизмъ можетъ противоставить радикальном}7 нев'Ь- 
рпо?—Если же вообще такой единой протестантской в'Ьры 
п'Ьтъ, то мы им'Ьемъ полное право сомневаться въ томъ, что
бы протестантизмъ действительно могъ представить ту твер
дую почву въ борьбе противъ нев4р1я, которую въ немъ 
ищетъ Laveleye.

Laveleye. говорить авторъ излагаемыхъ нами писемъ, правъ 
въ томъ отношенш, что протестантизмъ въ противоположность 
католицизму не противопоставляете себя новейшему учешю о 
свободе; это его большое преимущество. Но опасность заклю
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чается здЪсь въ протпвоположвомъ направленна именно въ 
его чрезм'Ьрномъ разв'Ьтвлеши, производимом^ ращоналнзмомъ 
и пев!»р1емъ, и именно честпымърацюпализмомъ и нев!р1емъ,— 
т. е. т'Ьмъ пев1»р1емъ, которое основывается пе на злой, по
хотливой вол'Ъ, пе па ппстиктпвномъ отвращеши ко всему транс
цендентальному,—во пеьйрк-мъ, которое пропстекаетъ изъ прип- 
ципальпой невозможности привести въ согласие протестант- 
скгй прмнципъ съ символомъ,—Такъ какъ свободное толковаше 
Св. Писашя лежитъ въ оснокЬ вг/Ьхт. протестантскихъ идей, 
то учеше о Scriptura sufficiens н есть то именно учеше, кото
рое чист'Ьйшпмъ образомъ выражаетъ протестаптсшй прин- 
цииъ, и потому иротестантсшй субъективпзмъ никогда пе мо
жетъ ужиться съ постояппымъ И неизменным'} СИМВОЛОМ!». II 
какой-бы долженъ быть этотъ символъ,—быть можетъ, тотъ, 
который у протестантовъ изв^стенъ нодъ назвашемъ Augustana? 
Но можетъ-ли быть приписана Лютеру и Меланхтону такая 
степень непогрешимости, чтобы выставленные ими члены могли 
оставаться неизменными на вс'Ь времена и во вс*Ьхъ своихъ 
частяхъ? Впрочемъ, уже вскоре послЬ пихъ (въ 1540 г.) яви
лось „измененное Аугсбургское мспов’Ьдаше“, Такимъ обра
зомъ единствениымъ основашемъ в’Ьры является Св, 11иатге\— 
при этомъ д’Ьло зашло такъ далеко, что стали даже утверж
дать, будто-бы, пе смотря на возможность разлпчпаго рода 
индивидуалистическаго толковашя Св. Писашя, учете всегда 
останется во всей своей чистотЪ, благодаря всегда действую
щему чуду Божно. Но въ действительности предположеше 
это не оправдалось. Изъ того же самаго Св. Писашя почерп
нули свое учегпе пе только лютеране, но также и баптисты, 
и нужно согласиться, что, если совершенно устранить всякое 
церковное предаше, если мыслить только человечески,—логи
ческая истина находится па сторон^ послЬдпихъ, ибо въ Св- 
Ilncanin мы не читаемъ ничего о крещен!и дЪтей—Изъ того 
же самаго Писашя вычитали свое учете также и методисты, 
п ирвишчане, нс смотря па то, что они стоять на совер
шенно противоположном!» принцип^, именно одни па прин
цип!» церкви снизу, т. е. общинной церкви, а друпе—на 
принцип!» церкви сверху, т. е. церкви, какъ установлешя
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божественна™.—И всему этому учатъ на основании одного и 
того же Св. Писатпя. До сихъ поръ, мы все-таки, впрочемъ, на
ходимся еще па почвЬ спецпфически-хриспанской. Но вотъ 
намъ предстоите бросить взглядъ и па унитар!евъ, которые 
также указываютъ опору для себя въ Св. Писаши. Да, въ 
протесъгампских- кружкахъ были дЬлаемы нападки даже на 
yqeeie о Троичности лицъ въ БоггЬ и па божество Гисуса 
Христа; достаточно указать только на споръ объ этпхъ уче- 
н!яхъ, поднятый нисколько л’Ьтъ тому назадъ въ французской 
реформаторской церкви, но подобное, какъ известно, происхо
дило также и въ Гермаши. Гд'Ь же, следовательно, прекра
щается протестантизмъ? У унптар!евъ, въсвободныхъ общппахъ, 
у релипозныхъ ращоналистовъ?—ВсгЬ они однако же черпа- 
ютъ свои убЬждешя изъ Св. Писашя и вс'Ь стоять въ этомъ 
отношеши на чисто протестантскомъ принцип^ свободнаго 
субъективна™ толковашя Св. Писашя.

Зд'Ъсь, говорить авторъ излагаемые нами писемъ, для ра- 
щонализма и нев’Ьр!я, очевидно, свободное поле. Во что же 
мы должны веровать, могутъ сказать чистосердечные рацюна- 
листьт, когда протестанты въ триста л’Ьтъ не могутъ придти 
къ соглашешю относительно символическаго учешя? Эту опас
ность лютеранская церковь признала уже давнымъ давно; от- 
сгода-то—и движете въ чисто церковпомъ смыс.тЬ, которое 
въ Германии началось еще въ двадцатыхъ годахъ. Искренше 
лтотерансьче хриспане, остановившиеся предъ дилеммою—пли 
подвергнуть христианскую вЬру серьезной опасности, пли укло
ниться отъ строго-логическаго развития протестантскаго прин
ципа о»свобод'Ь субъективна™ толковашя Св. Писав1я,—не 
сомневались въ необходимости проложить эмпирически путь, 
который съ протестантской точки зр'Ьшя вовсе пе былъ по
следовательно- логиченъ,- но за то мен'Ье опасенъ. С.тЬдуя го
лосу своего вЬрующаго сердца, они подчинили требовашямъ 
в^ры челов'Ьчески-логичесшй доктринаризмъ. Сообразно съ 
этимъ теперь они учатъ такъ: толковав!е Св. Писашя дей
ствительно должно быть свободнымъ, но не въ абсолютномъ 
смыслЬ, такъ какъ толковагпе это должно опираться на тра- 
дищона-льныя учета церкви. Какой же церкви? спрашиваютъ
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противники этого направлешя. Наследственной церкви (der 
Erbkirche), говорить старо-лютеране съ свопмъ символомъ, уста- 
повлевнымъ Лютеромъ и сохраняемыми въ течепш трехсотъ 
л'Ьтъ. Но противъ нпхъ раздаются грозные голоса протестант- 
скихъ доктринеровъ съ крикомъ: „наследственная Церковь*, 
значить—предате! Не достаточно вамъ трехсотъ л4та для 
обнаружешя характера „ наследственной церкви",—какое же 
тогда право им'Ьлъ протестаптпзмъ отвергать Церковь, суще
ствовавшую полторы тысячи л’Ьтъ? Если р’Ьчь идетъ о цер- 
ковномъ предаши, какое же тогда опъ пм!;лъ право осуждать 
предате, происхождение котораго относится даже ко Христу? 
Какъ известно, уже Шипкель сказалъ въ двадцатыхъ годахъ 
следующее: „пли учете Св. Пнсахпя во вс^хъ своихъ суще- 
ствепяыхъ частяхъ такъ просто и ясно, что добросовестные 
толкователи пе могутъ понимать его различно... или Св. Пи- 
саше пе ясно л не доступно настолько, чтобы черпать изъ 
него необходимое спасительное учете,—тогда Римъ правъ; 
авторитета церкви долженъ придти па помощь Св. Писанно, 
долженъ дать подлинное толкование его. Тогда не правы ре
форматоры, которые отпали ста авторитета церкви. Кто далъ 
пмъ право ставить свой авторитета па м'Ьсто авторитета ка
толической церкви?./

Эта дилемма похожа на заколдованный круп», изъ котораго, 
невидимому, нельзя пайтп никакого выхода.

А между тЪмт» п па эту дилемму есть решительный отвЪтъ. 
Но этотъ отвЪтъ, по нашему миЗлию, говорить авторъ изла
гаемые нами писемъ, можетъ быть дапъ только съ точки 
зр'Ьшя восточной Церкви. Указанный памп логический выводъ 
формально правилепъ. но по существу своему пеоспователенъ 
такъ какъ опъ построепъ па ложномъ осноиатп.

Опъ оставляетъ безъ впимашя тотъ важный псторическШ 
момента, что сама римская церковь отпала отъ Церкви все
ленской и потому несправедливо усвоила себ’Ь даже и имя 
„католической*. Римская церковь сама первая разорвала хри
епанское вселенское начало. Ея отпадете и соединенное съ 
впмъ раздаете хрпстнекаго Mipa на двЪ половины—запад
ную и восточную—было частною победою идей языческихъ
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надъ христнскими, ибо отпадеше это было обусловлено ис
ключительно эгоистическими нащональными интересами, поли
тическими мотивами, ревностно и властолюб!емъ; не дейст
вительный релипозный мотпвъ, не истинно - догматическй мо
мента лежалъ въ основе этого отладешя.

Отделившись отъ Рима, протестантизмъ сд'Ълалъ только вто
рой шагъ по тому-же самому пути, по которому Римъ сдгЬ- 
лалъ уже первый шагъ; второй шагъ христнски - пеически 
былъ мотивированъ только совершенно иначе, ч4мъ первый, 
такъ какъ онъ былъ вызванъ виною римской церкви. При 
данныхъ обстоятельствам реформащя могла быть разсматри- 
ваема далее какъ шагъ назадъ по тому ложному пути, на ко
торый ступилъ Римъ. На реформацпо могли смотреть не толь
ко какъ на протеста противъ злоупотреблений, господствовав- 
пшхъ тогда въ римско-католической церкви, но также вообще 
и какъ на протеста противъ основной погрешности Рима, его 
отпадешя отъ вселенской Церкви,—и какъ на шагъ къ воз- 
соедипенно съ последнею, хотя путь по новой дороге былъ-бы 
еще гораздо длиннее. Если протестантизмъ, после отделешя 
своего отъ отпавшей церкви, не соединился съ истинною Цер
ковно и основалъ самостоятельное догматическое ученхе, то 
это случилось по достаточному основание,—такъ какъ при 
тогдашнихъ обстоятельствахъ такое соединеше было невоз
можно. Тймъ не менее Лютеръ все-таки призпавалъ значеше 
восточной Церкви и этимъ признашемъ положилъ на своемъ 
деле пророческую печать. Въ 1519 году Лютеръ изложилъ въ 
ЛейпцигЬ свое учен!е о церкви и при этомъ выражался со
вершенно согласно съ учен!емъ Церкви вселенской, а въ спо
ре съ Эккомъ Лютеръ открыто защищалъ чистоту восточнаго 
православ1я (Walch. XV). Иеическое велич!е Лютера и состо
ите именно въ томъ, что онъ руководствовался более своимъ 
глубокимъ, можно-бы сказать, пророчески-релипознымъ чув- 
ствомъ, чймъ основаннымъ на чисто человеческой логике док- 
тринаризмомъ, которымъ въ позднейппя времена такъ часто 
была увлекаема протестантская церковь. Такъ, онъ не поко
лебался осудить сумазбродную анабаптпстическую секту, не 
смотря на то, что она стояла на совершен по логической по-
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чвЪ; такъ съ другой стороны онъ пе усумнился признать ис
тину восточнаго поняпя о Церквп, не смотря на то, что онъ 
должепъ былъ впдйть, что соеднпеп!е съ нею тогда было 
не мыслимо. При такпхъ обстоятельствахъ онъ былъ выпуж- 
денъ установить учен!е о церквп невидимой (хотя только и 
въ форм'Ь ааолопи).

Понимая такимъ образомъ, мы только и можемъ уразуметь 
велич!е и глубину задачи, возложенной Богомъ на протестаи- 
тизмъ. Прежде чймъ можно было-бы думать о возсоедпнешп 
съ Церковно, должна была сначала предшествовать въ течет 
стол'Ьнй предуготовительная работа, а для этой работы про* 
тестаптизмъ должепъ былъ доставить соответственную почву, 
на которой искренняя религюзпость перемйшалась-бы съ сво
бодною наукою. Задача реформации является такимъ образомъ 
задачею временною; по выполнены дйла, возложенного па нее 
Богомъ, она прнмкнетъ къ Церкви вселенской. Это—смыслъ 
стремящагося къ церковности движешя, которое въ нашъ 
в'-Ькъ проявилось въ протестантской церкви,—движение можетъ 
продолжаться еще цйлыя десятилетня и даже столЫя,—по 
оно есть во всякомъ случай доказательство верности нашего 
понимашя.

Съ западной точки зрйшя этотъ основной пупктъ можетъ 
и даже будетъ оспариваемъ *), ибо до сихъ норъ западное 
богослош'е иодъ щрковт всегда разумело только Рнмъ. Все
ленская восточная Церковь имъ оставляется совершенно безъ 
разсмотрйн^я, какъ будто-бы для запада только и можетъ 
им’Ьть значете церковь западная. Это—все еще рассовый от- 
голосокъ римской закваски.

Но если въГермаши вопросъ о церкви вообще прюбрй.ть столь 
великое значеше, то было-бы неестественно, чтобы немецкое 
oorocjobie не отвело мйста вт> области свопхъ изслйдовалпй 
также сущности и духу Церквп восточной. Мы говорпмъ—духу 
и сущности,— такъ какъ формальный догматическая положешя

♦) Хотя уже Тиршъ сказали „Это обстоятельство... въ сущности есть только 
выражение вЬрнаго взгляда, что все произведенное реформою состоите вещей 
сл!дуетъ понимать только какъ предуготоваете fProvisoririm;0. Vorles. uber Ка- 
tbol. u. Protest. S. 276.

2
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могутъ быть найдены въкаждомъ сравнительном*!» катихизисЬ. 
Слйдуюпця письма сообщать пйкоторыя пояснетя относитель
но затронутой нами столь важной матер!и.

Такъ достопочтенный авторъ заканчиваем свое первое пись
мо. Насколько это письмо было продумано въ нймецкомъ духй, 
о которомъ говорить Дальтонъ,—предоставляемъ судить самимъ 
читателями Мы его не замйчаемъ.

II.

Второе письмо свое, отправляемое по адресу западной Ев* 
ропы, нашъ достопочтенный соотечественникъ посвящаетъ, какъ 
мы сказали уже, вопросу о причииахъ раздйлешя церквей. 
Исходпымъ пунктомъ въ этомъ случай для него служатъ слова 
мпсскнерскаго директора, д—ра Вангемана, который въ своей 
квигй о лютеранской церкви настоящаго времени говорить 
(стр. 75 — 76): „Послй того, какъ Господь 1исусъ во время 
Своей скорби предъ страдагпями молился такъ: Ut omnes unum! — 
да будутъ есть едино: какъ Отецъ въ Нет и Онъ во Опгщь. 
такъ и они есть да будутъ едино между собоюу — послй того 
ни одинъ хриспанинъ, будь онъ римскаго или лютеранскаго, 
пли греческаго, или реформаторская псиовйдантя, или какая* 
бы вйра во Христа ни была у него. — не можетъ не пи
тать въ себй влечешя къ этому единству. Христосъ Самъ вле- 
четъ его къ единству во Христй, учешемъ и таинствами; члены 
могутъ быть вполнй деятельными только тогда, когда они бу
дутъ соединены въ единств^ тйла, которое есть Una Sancta*)! 
Вотъ почему чрезъ всю, нынй почти четырехсотлйтнюго, исто- 
piio раздйлен!я святой Церкви Боаией проходить это глубокое 
внутреннее влечете и продолжительное стараше о возсоеди- 
пеши раздйленнаго“...

Приведши эти слова Вангемана, авторъ излагаемыхъ нами 
писемъ останавливается и дйлаетъ следующее замйчаше. Да, 
говорить онъ, безспорпо,—ни одинъ хриспанинъ не можетъ 
быть свободнымъ qtt влечешя къ этому единству^ въ этомъ 
дух*Ь пишутся даже и настоящая письма.

Но какъ, спрашиваетъ онъ, слйдуетъ понимать заключеше
) Т. е. единая святая (Церковь).
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Вангемана о четырехсотлйтнемъ раздйлеп] и Церкви Бож!ей и 
старанш о возсоединеши раздйлеппаго? Неужели Церковь Бо- 
яия является разделенною только съ XVI вйка—или неужели 
Римъ былъ Una Sancta? Неужели то, о чемъ высказывается со- 
жалйте, есть отдйлеше отъ Рима, а то, къ чему стремятся, 
простое возсоединен1е съ нимъ?

И какая польза была-бы отъ этого? Неужели такпмъ соеди- 
пешемъ западная церковь сдйлала-бы хотя одинъ шагъ къ 
осуществленпо вселенскаго церковнаго принципа? Нисколько. 
Чрезъ соединеше съ Римомъ было-бы достигнуто только одно- 
подчинете власти могущественной отдельной церкви, по пи 
въ какомъ случай не встуилете въ свободный союзъ вселен
ской Церкви. Протестантская церковь, примкиувъ къ католи
цизму, могла-бы стать римскимъ епископствомъ; болыпаго 
Римъ ей не можетъ дать послй того, какъ вселенсвдй прин- 
ципъ свободнаго союза отдйльныхъ самостоятельныхъ, но со- 
единяемыхъ миромъ и единомькшемъ помйстпыхъ церквей 
римская церковь всец'Ьло превратила въ абсолютную MOnapxiro 
съ неогранпченвымъ повелителемъ, памйствикомъ Христа.

Если лютеранская церковь ищетъ вселенскаго принципа, то 
она должна искать его не въ Римй.

Съ другой стороны лютеранская церковь, желая достигнуть 
цйли, къ которой она стремится, пе должна исходить также 
и оть своего собственная) осповнаго принципа. Каковъ-бы 
ни былъ этогъ основной припцппъ, но во всякомъ случай 
не учете о невидимой церкви, которое, какъ мы увидимъ, 
даже у Лютера пе имйло характера учешя, по—характеръ 
апологш. „Послй этого“, читаемъ мы у Вангемана (стр. G8), 
кажется, какъ будто-бы аполопя исключительно смотрптъ на 
положен!© об? оправдании вгърою, кажъ на единственное осно
вное положеше*. Но неужели, спрашпваетъ автор?» излагае
мых?» нами писемъ, лютеранская церковь можетъ когда-нибудь 
надйяться на прпзнаше этого основпаго своего положешя въ 
церкви католической? Л если она не можетъ надйяться па 
это, то или ложно ея основное поможете, илп церковь, къ 
которой опа все еще обращаешь свой взоръ, нельзя считать 
истпннымъ продолжешемъ древней христпской Церкви.
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Между тЬмъ есть еще другая Церковь, признающая един
ственные главою Спасителя нашего 1исуса Христа п не зна
ющая на земл'Ь никакого наместника Его лица,—Церковь, 
сохранившая неповрежденно вселенсшй принципъ, а именно— 
восточная вселенская Церковь. Это—не греческая, или рус
ская, или Константинопольская, или 1ерусалимская частная 
церковь, но соединеше вс’Ьхъ этпхъ церквей. И въ этой все
ленской Церкви еще недавно одно высокопоставленное духов
ное лицо высказало следующее (въ публичной речи, произне
сенной въ С.-Петербурге): „Такнмъ образомъ, въ совершен- 
номъ согласш съ учешемъ православной Церкви, мы не мо- 
жемъ даже и оспаривать такъ называемаго протестантскаго 
или—вЪрийе—божественна™ учещя о томъ, что челов^къ 
достигаешь спасесня только чрезъ в4ру“.

А между темъ для запада восточная вселенская Церковь 
все-таки бол-be или менее есть terra incognita. И когда речь 
заходишь о соединена съ Церковгюу то протестантизмъ всегда 
имЬетъ въ виду только Римъ и совершенно забываешь о су- 
ществовашн вселенской Церкви, какъ будто-бы для запада 
она и не существуешь. Отчего происходишь это?—Отъ того, 
что западные народы своею истор1ею, рассами, пащонально- 
стями, культурою, духомъ, развипемъ, цйвилизащею,—однимъ 
словомъ безчисленными человеческими нитями такъ соединены 
съ Римомъ, что для запада съ естественной точки зрйшя онъ 
действительно есть церковь, какъ таковая. Тотъ-же самый прип- 
цппъ, таже самая естественная сила (natiirliche Kraft), кото
рая вызвала раздаете церквей, все еще и до сихъ поръ 
затрудняетъ соединеше ихъ и противодействуешь ему.

Чтобы составить себе правильное представлеше объ отно
шены! восточной Церкви какъ къ католичеству, такъ и къ 
протестантству, нужно сделать некоторое отступлеше и хотя 
въ краткпхъ чертахъ воспроизвести главный и основный ходъ 
исторпческаго развит вопроса о Церкви со времени разде- 
лешя церквей.

И прежде всего, что было причиною раздйлешя церквей?
„Частный церкви, говоритъ Вангемапъ (стр. 51), сущест

вуют особнякомъ по той причине, что въ другихъ церквахъ
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они находят* ложное учеше и ложное распределение таинств* 
и относительно ихъ не могут* достигнуть единства. Поэтому 
задача ихъ—хранить въ чистоте слово и таинства". По по
воду этихъ словъ д-ра Вангемана авторъ излагаемым* нами 
писемъ говорить: такъ какъ д-ръ Вангемапъ относить разд'Ь- 
лете церквей только къ XVI вЬку к такимъ образомъ пм±етъ 
въ виду лишь отд'ЬлеЕпе протестантов* отъ католической церк
ви, раздйлегпе протестаптовъ на лютерапъ и реформатов* 
и т. д., то его суждете совершенно вфрно. Но если пони
мать д'Ьло действительно исторически и говорить собственно 
о раздалеши церквей, ставящих* себя на м!;сто единой Церкви, 
то нужно согласиться, что причиною такого разд'Ьлешя было 
н'Ьчто совершенно иное Действительная, глубже лежащая 
причина заключалась въ разрыву а не въ различи! догмати
ческих* мп'ЬпШ; она заключалась въ погрешности против* 
хрпсПанской любви, а не против* хрпспапскаго учешя.

Самый естественный въ человеке принцип* есть эгоизмъ. 
Этому принципу христианство противопоставило принцип* по
жертвовали въ пользу других*, т. е. самоотреченге. XpncTi- 
анство признает* и освящает* права личности, но оно осуж
дает* эгоизму оно требует*, чтобы каждый христианин* ува
жал* права личности не только в* отпопгенш к* себ'1;, по 
также и въ отношенш къ другим*; оно требует* даже, чтобы 
онъ, побуждаемый любовно, въ случае нужды, был* в* состоя- 
нш права и интересы своей собственной личности пожертво
вать для блага брата. А братом* для него является всяшй, 
нуждающейся в* его помощи, какъ тому христианина научает* 
притча о милосердом* самаряпине. Только при таких* усло
виях* изъ членов*, разс’Ьяшшхъ по всему Mipy и весьма су
щественно различавшихся между собою возрастом*, образовани
ем*, состоящем* и пацюнальпостно, могло образоваться и су
ществовать вселенское общество. Поэтому Церковь и есть 
выражеше наивысшей ступени иоическаго развита человека.

Хрпсланство „возродило** естественная человека, но вет- 
xiu человек* еще все-таки не совершенно умер* въ христш- 
нин'Ь. Хрис'папство есть победа духа, но борьба между новым* 
духовным* и ветхим* естественным* принципом* все-таки 
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будетъ продолжаться въ человеке до тгЬхъ поръ, пока онъ 
будетъ пребывать на этой земле. Тр1умфъ хриспанства, какъ 
мы видели уже, состоять въ свободномъ подчинении эгоисти- 
чески-индивидуальнаго принципа благу общества. Напротивъ, 
сущность естественной греховной природы состоитъ въ без- 
ы'Ьрпомъ эгоизме. Поэтому борьба естествепнаго гр'Ьховнаго 
элемента съ высшимъ духовнымъ принципомъ въ дрямомъ со- 
ответствш къ борьбе дохриспанскаго личнаго и нацюналь- 
паго индивидуализма съ вселенскимъ обществомъ—въ лоне 
Церкви и должна была найти свое преимущественнейшее вы- 
ражеше. И действительно. съ самаго начала борьба эта про
исходила въ лоне Церкви,—но хриспански-духовный принципъ 
одерживалъ верхт. въ течеши цйлыхъ восьми столепй. Только 
въ IX веке было нарушено единство вселенской Церкви. По
этому отделenie запада представляетъ первый, хотя и частный 
тр!умфъ древняго, дохристтанскаго принципа падъ принципомъ 
хриспанскимъ.

Безспорно, говорить авторъ излагаемыхъ нами пнсемъ, что 
отд'Ьлен1е запада было обусловлено естественнымъ ходомъ со
бытий. Культурно-лсторичесмя и политичесшя обстоятельства 
на востоке и западе сложились слишкомъ различно для того, 
чтобы эти две половины хриспанства могли совместно далее 
оставаться на естествепномъ базисе. Между темъ сущность и 
задача хриспанства, какъ идеи, возвышающейся надъ естест
венными движениями. и состоитъ именно въ томъ, чтобы оно 
удерживало въ известныхъ границахъ естественное, или даже 
подчинило его своему духу.

На кого-же должна пасть вина разделешя церквей?
Католическая церковь обвиняетъ въ этомъ Церковь восточ

ную, патр1архъ которой—Фот1й произнесъ прокляпе на папу 
Николая. Но едва-ли справедливо, говорить авторъ излага
емыхъ нами писемъ, видеть въ этомъ факте действительную 
причину разделешя. Фопй произнесъ прокляпе не на запад
ную церковь, но только на лицо одного папы, котораго 
вместе съ т'Ьмъ онъ объявилъ лпшенпымъ и его папскаго 
достоинства. Такимъ образомъ, это былъ споръ только между 
главными представителями двухъ местныхъ церквей, каковые 
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споры въ тЪ мрачпыя времена, къ сожалйнхю, происходили 
часто. Что и сама римская церковь такъ смотрйла на это 
Д'Ьло, доказываешь то обстоятельство, что, по устранена лпч- 
ныхъ спорвыхъ вопросовъ, она не замедлила признать <1>от!я 
патргархомъ (Папа 1оаннъ VIII) и что посл'Ь этого собьгпя 
около стол'кля об± церкви жили въ относительпомъ согласии 
Раздйлеше церквей произошло окончательно уже только въ 
XI в'Ьк’Ь при Михаил'Ъ Керуларш (въ 1054 г.).

Но что и въ этомъ поелйдпемъ случай большую роль играли 
также личпые и политические мотивы,—это пе подложить ни
какому сомнйюю. События въ Константинополй (точно также 
какъ и въ Рим’Ь) въ течети послйдняго стол кття иредъ паде- 
шемъ ВизантШской имперш пн въ какомъ случай пе могли- 
бы быть названы идеальными. Но если человйчесшя страсти 
и слабости какъ въ Визаипи, такъ и въ Римй. и играли 
большую роль при раздйлеши церквей, то мы влравй все- 
таки утверждать, что пе смотря па это, дйло никогда не 
дошло-бы до полнаго раздйлешя церквей, если-бы римская 
церковь требоватпеыъ главенства и мзмйпешемъ вселепскаго 
символа сама пе отпала отъ вселепскаго принципа и такимъ 
образомъ сама не дала-бы оеяовашя къ раздйлешю церквей. 
При этомъ также действовали политичесюе и личные инте
ресы, именно спорный вонросъ о принадлежности Болгарш. 
Не будь этого, дйло вероятно ограпичилось-бы личными спо
рами и отлучешями, по прекращен!!! которых?» сдинеше было- 
бы возстановлено снова, какъ это уже случилось въ IX вйкй. 
Т’Ьмъ не мепйе во вейхъ личпыхъ и политических?) спорахъ 
между Визашнею и Римомъ, начиная съ IX вйка, со стороны 
римской церкви уже былъ замйтепъ дпссонапсъ; мы гово
рим?» о появившемся въ РимЬ уже въ то время учеши о па- 
мйстничествй Христа и о подчинены! господству Рима вейхъ 
остальпыхъ церквей. Восточная Церковь пе отказывала папй 
въ первенств'!; чести, но подчинешя Риму она допустить пе 
могла. Это-то д!аметральпо противоположное вселенскому прин
ципу требоваше въ концй концовъ и стало главною причиною 
раадЬлешя церквей. Что Римъ прямо требовалъ верховнаго 
господства.—этого не отрицаютъи католпческ!е писатели. Такъ,
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въ Hcmopiu omnadenin греческой Церкви отъ латинской аб
бата L. Maimbourg’a, помещай переводъ F. X. Meuser’a, Aachen, 
1841, мы читаемъ следующее: „Уже въ семидесятыхъ годахъ 
IX в-Ька nancicie посланники укоряли грековъ резкими словами, 
говоря, что св. престолъ, который они должны-бы были призна
вать стоящимъ выше себя, и которому одному только принад
лежать право решать д'Ьла во всей Церкви, не избиралъ ихъ 
третейскими судьями въ своемъ д'ЬлЪ (относительно принад
лежности болгарской церкви") и т. д. (стр. 50). Зат'Ьмъ въ 
885 году папа Стефавъ писалъ императору Василпо, что па- 
памъ въ лиц’Ь св. Петра, котораго пр!емниками они являются, 
Богъ вручилъ духовное управлен!е всею вообще Церковно, не 
дозволяя князьямъ въ него вмешиваться. Въ силу этого папа 
оправдываетъ доведете своихъ предшественниковъ и серьезно, 
хотя и отечески, поставляешь зашЬмъ императору ла видъ, что 
римская церковь им'Ьетъ верховную власть надъ вс!ши дру
гими церквами, упорядочиваешь ихъ дгЬла и привлекаешь ихъ 
къ своимъ обязанностям^ если-бы онЪ уклонялись отъ нихъ 
(стр. 72) Папа Левъ IX въ начала XI в’Ька, по поводу об- 
вннешя Никиты Пектората, сд'Ьлалъ возражен!е, въ которомъ 
было приведено все, „что только можно сказать въ пользу осо- 
быхъ дравъ и преимущество», данныхъ римской церкви Са- 
мимъ I. Христомъ, между тгЬмъ какъ Константинопольская 
Церковь только отъ папъ получила т! права, которыми она 
довольствуется" (стр. 81).

Тотъ-же самый характеръ посягательства па вселенсюй 
принципъ им'Ьло и сл’Ьланное въ символ^ вйры прибавлеше 
слова „Filioque". Это было даже не столько учете, сколько 
фактъ своевольпаго изм'Ьнея1я вселенскаго хриспанскаго сим
вола,—каковой фактъ констатировали позже также п старо- 
католики,—въ немъ снова выразилось антивселенское притя
зало запада. Учеше, что Духъ Свитый исходить не только 
отъ Отца, но также и отъ Сына, какъ особое богословское 
учеше, существовало по м'Ьстамъ на запад'Ъ уже за-долго до 
разд’Ьлешя церквей. Для вселенской Церкви это оставалось 
не безъизв'Ьстнымъ, но пока символъ былъ сохраняемъ непри- 
косновеннымъ, она не считала своею обязанностью вступать
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въ споръ съ этимъ м!стпымъ богословскимъ учешемъ. Катпя- 
же причины привели западъ къ тому, что опъ пересталъ до
вольствоваться терппмостпо къ вышеозначенному учеппо и за- 
хот'Ьлъ ввести его во вселепсшй символъ? Пресл!дованная 
при этомъ ц!ль была также чисто политическая и,—что осо
бенно замечательно,—она исходила вовсе не отъ западной 
церкви, по отъ западной светской власти. Вставка въ сим 
волъ слова, о которомъ идетъ р!чь, была решена на Ахен- 
скомъ собор! 809 года. Но соборъ этотъ даже въ глазахъ 
сампхъ латинянъ не им!лт» характера собора вселепскаго, а 
потому онъ и не могъ им!ть права изменять вселенсшй сим
волъ. Защитникомъ постаповлетя 809 года и, такъ сказать, 
адвокатомъ за пего предъ папою явился Карлъ ВеликШ. 
Едва-л и можно думать, чтобы къ этому привело его религшз- 
ное уб'Ьждеше, особенно если принять во вппмаше, что вме
няй ученый авторптетъ того времени, Алкуинъ, былъ совер
шенно противоположна™ мн!шя. Это были, какъ сказано, 
чисто политичетя побуждешя, который привели его къ та
кому р!шешю, и его пам!реше прямо было направлено па 
разрушение вселенскаго принципа, который протпвод!йство- 
валъ его иде!—объединить весь западъ въ одпо церковно- 
государственное ц!лое. главная сила котораго находилась бы 
въ рукахъ римскаго императора. Все. что папсшй престолъ 
прюбр’Ьлъ во власти и независимости благодаря B.iiainio им
ператора, должно было также возвышать и власть римскаго 
императора. Но для этого прежде всего было необхо
димо гарантировать западную церковь отъ всякаго чуж- 
даго вмешательства, какъ свободно п независимо извнЬ 
было уже поставлено западное государство. Во рпмсшй 
престолъ въ этомъ смысл! не могъ быть прпзпаваемъ ни сво
бодным^ пи пезавпспмымъ до т!хт поръ, пока папа былъ 
только одним изъ пяти вселепскихъ ширарховъ, пока для 
всякого измйншпя не только догмата, но п господствующих?» 
церковных'!» устаповлешй нужно было принимать во вниман!е 
авторптетъ вселепскихъ соборовъ. Однимъ словомъ, — Карлъ 
Велшпй хот!лъ создать государственную церковь п для этой 
ц!ли воспользовался разлпч!емъ м!етнаго учеши па запад!.
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Но папа Лев* Ш отклонил* требован1е могущественна™ им
ператора и удержал* вселепскш символ*. Не смотря на это, 
новое ynenie распространялось на запад'Ь все болЬе и болЬе, 
а въ концЬ концов* было усвоено также и церковно. ТЬмъ 
не меп'Ье, еще долгое время дослЪ того, какъ это уже случи
лось, въ главных* моментах* богослужетя, напр., во время 
мессы римская церковь по прежнему оставляла всеиенсшй сим
волъ безъ изм'Ьнешя. Со временем*, впрочем*, погибло также 
и это последнее воспоминало о прежнем* вселенском* харак- 
тер'Ь католической церкви.

Таким* образомъ эгоистическое стремление къ власти и вер
ховному господству какъ со стороны церкви, такъ и со сто»- 
роны светской власти запада и было именно Т'Ьмъ, что отде
лило западную церковь отъ вселенскаго тЬла, а потому и 
вина разд’Ьлехпя всец'Ьло тягот'Ьетъ на западЬ. Что собственно 
причина разд^Ь летя церквей заключалась въ требованш со сто
роны Рима верховнаго господства, это, хотя, и не прямо, также 
допускают* и католичестве писатели. Такъ, у аббата Maim- 
bourg’a (стр. 86) мы читаем* следующее; „Если хотите знать, 
въ чем* состоять тЬ пункты, въ которых* обЬ церкви укло
няются одна отъ другой, то въ сущности ихъ немного. Что 
касается в'Ьры, которая въ Церкви повсюду должна быть одна 
и та же, то отдЬливипеся отъ латинской церкви греки также, 
какъ и мы, призиаютъ семь первыхъ соборовъ и т. д... Они 
уклоняются отъ насъ напротив* въ употребленш опрЬсноковъ 
и учевш об* исхожденш Духа Святаго и о первенств^ рим
ской церкви. Что касается перваго пункта, то опъ относится 
лишь къ такому обычаю, который сущности таинства не ка
сается, онъ поэтому не могъ дать и достаточна™ основашя 
для отд'Ьлешя... Учете обт> исхожденш Святаго Духа также 
пе могло причинить раздгЬлеп!Я... Поэтому причину раскола 
собственно сл'Ьдуетъ отнести къ одному пункту о первенств^ 
римской церкви*...

Но въ требованш первенства и верховнаго церковнаго го
сподства западная , церковь совершенно отрицает* вселентй 
принципу который послЬ происшедшаго раздЬлетя сохра
няется еще только въ восточной Церкви. На западЬ церковь 
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осталась съ наместником* Христа во главе. На восток!» оста
лись въ добровольном* союзе четыре местный церкви, Кон
стантинопольская, АлександрШская, АптюхШская и 1ерусалпм- 
ская, соединеипыя на основе хрпспапскаго вселенскаго начала.

По этой причине восточная Церковь справедливо смотрит* 
на себя какъ на непрерывное продолжеше древней вселенской 
Церкви и благодаря этому обстоятельству восточная вселен
ская Церковь можетъ хранить себя свободною отъ практиче
ских* и догматических* отступлешй римской церкви,—каковы, 
папр., продажа ипдульгешцй и установление повыхъ догматов*.

Такъ нага* достопочтенный соотечественник* заканчивает* 
свое второе письмо, которое, хотя и въ немногих*, но самых* 
существенных* чертах* рельефно обрисовывает* пред* нами 
тотъ ложный путь, на который вступила римская церковь ты
сячу лйтъ тому назад*, и ту чистоту и незапятнанность во
сточной вселенской Церкви, о которой свидетельствует* громо
гласно неумолкающая историческая правда. Выводы и сужде- 
шя автора темь более заслуживают* вппмашя, тЬмъ более 
заключают* в* себе непосредственная интереса, что они по
строены, такъ сказать, па самосвид'Ьтельств'Ь западной церкви.

Сделав* одни* ложный шагъ, римская церковь уже пошла 
по ложной дорой и в* ходЬ своего дальнейшая развит. 
Столкнутая въ начал!; съ осповъ вселенскаго принципа пе 
ч’Ьмъ иным*, какъ светскою властью, римская церковь скоро 
же увидела себя именно въ ложном* положение как* въ от
ношеши къ вселенской Церкви, такъ въ отношеши к* светской 
власти пли государству. Поэтому автор* излагаемых* нами 
писем* поступает* совершенно последовательно, когда отъ 
указашя причин* раздЪлшпя церквей прямо переходит* къ 
вопросу об* истинном* попятш Церкви и церковном’!» автори
тет!; и об* отношеши между Церковно и государством*, чтб 
и составляет* содержаше его третьяго. а затем* и четвер- 
■гаго письма. __  _

Ч^клиц MIL. «JOt |т1се1миъ.

(Продолжена' бумнпъ;.



ШИ НОВЫЕ „ФИЛОСОФЫ II БОГОСЛОВЫ".
Графъ Левъ Николаевичъ Толстой.

(Продолжение *).

*) См. ж. ,,Въра п Разумъ** 1885 г. А* 21.

IIL

Отчаяше и ужасъ безбожной жизни.

Если-бы мы могли во всякую минуту безпристрастно и со 
внимашемъ заглядывать въ свою душу, то мы въ каждую ми
нуту находили-бы въ глубин'Ь ея постоянную борьбу двухъ 
возможностей и двухъ силъ, влекущихъ ее въ разпыя сторо
ны: одна сила влечетъ направо, другая на л'Ьво, въ д!аме- 
трально противоположную сторону. Съ одной стороны мысль 
о Бог$, о томъ, что Его всев4д4ше зритъ меня въ каждую 
минуту, въ самыхъ сохсровеппыхъ изгибахъ моего сердца; съ 
другой—мысль объ удовольствш и наслаягдешп удовлетворения 
своимъ потребпостямъ, т. е. тймъ похотямъ, который каждую 
секунду возбуждаются во мнЪ прикосновешемъ къ внешнему 
wipy. Мысль о БогЬ налагаетъ на меня долгъ ходить предъ 
Богомъ въ каждую минуту моей жизни, въ каждую минуту 
вверять себя Его вол4, въ каждую минуту приносить Ему въ 
жертву то, что Онъ далъ мн'Ъ въ мою исключительную соб
ственность вм'Ьстй съ бьтемъ, т. е. свободу. Напротивъ, мысль 
о наслажденш чрезъ удовлетворено своимъ похотямъ требуетъ 
для нихъ этого удовлетворена, возбуждаетъ во. мп4 заботу о 
свопхъ потребпостяхъ, обращаетъ свободу мою на служение
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страстям*. Всегда для насъ открыта эта альтернатива: или 
быть рабомъ Господнимъ, или быть рабомъ страстей. Тутъ 
н’Ьтъ выбора. Все дгЬло въ томъ, куда мы переносимъ центр* 
тяжести. Оттого каждому нашему поступку, каждому наше
му д'Ьйствпо предшествует* внутренняя борьба этих* мыслей 
и возможностей, оттого каждый поступок* и каждое дЬй- 
ств1е наше суть лишь выражеше этой борьбы, въ которой че
ловек* склоняется то на ту, то на другую сторону. Конечно, 
эта незримая борьба сокрыта въ самых* сокровенных* тайни
ках* души, такъ что она не всегда доходить отчетливо до 
сознашя даже тЬхъ, въ ком* она совершается; но она совер
шается въ каждомъ и въ каждомъ составляете истинное со
держите его духовной жизни. Вс'Ь человЬчесше характеры 
можно расположить въ середин^ между этими двумя крайно
стями: между исключительпымъ служшпсмъ наслаждешю и 
между исключительнымъ служешемъ Богу, смотря по тому, 
что беретъ перевесь. Ибо даже люди, отрицаюнце Бога и хо- 
дяпце невидимому единственно въ похотях* сердца своего, во 
глубин’Ь души все-таки действуют* предъ лицемъ Того, Кого 
они отрицают*, и вс!> ихъ дЪйствгя характеризуются различ
ными м4ропр1япями и уловками, чтобы увЪрить себя, что Его 
п±тъ, чтобы не признаться самим* себ’Ь, что не быть Ему 
нельзя: ибо въ глубшгЬ совести всегда должна тревоаппъ ихъ 
мысль о томъ: какъ это такъ—Его н'Ьть? Лиишь безбожника 
есть лишь неудачная попытка освободиться совершенно отъ 
мысли о БогЬ. и потому все-таки определяется въ своем* те- 
чеши тою-же мыслью о Верховном* Существа, какою опре
деляется и жизнь в’Ьрующаго. Разница состоите въ томъ. что 
в'Ьрующдй но греховности своей природы не всегда услгЬваетъ 
жить согласно своей мысли о БогЬ, въ Котораго онъ в’Ьруетъ, 
а невЬруюпцй но безеилпо своему всегда неудачно усили
вается жить такъ. какъ еелн-бы совс’Ьмъ не было этого Бога, 
Котораго онъ старается отрицать. Неподражаемое, глубокое, 
художественное изображеше духовной нашей жизни съ этой 
точки зр^шя читатель можетъ найти у иезабвенваго и вели- 
чайшаго пзъ современных* художников* Оедора Михайловича 
Достоевскаго въ его „Братьях* Карамазовых**, гдЬ, начиная
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отъ раба Бояия старца Зосимы и кончая безбожнымъ лакеемъ 
Смердяковымъ, представлена целая галлерея характеровъ, раз
вивающихся подъ неотразимымъ вл!ян!емъ идеи о Боге, кото
рая такъ или иначе даетъ себя чувствовать въ глубине сове
сти каждаго действующая лица *).

*) Этотъ прпнципъ въ м>росозерцаши 6. М. Достоевскаго указанъ мне од- 
ипмъ изъ моихъ братьсвъ. По его Miiiniro, какъ у древнихъ трагиков* идея 
судьбы, какъ у Шекспира страсти, такъ у Достоевскаго мысль о БогЬ, действую
щая въ глубине совести, составляет* ключ* къ уразумЬтю характеров* я ко
лорита творчества.

Итакъ, если-бы мм могли часто заглядывать въ свою душу 
въ часы уединенныхъ размышлешй съ ц^лно безпристрастнаго 
самоиспытан!я, мы всегда-бы въ самой глубине ея находили 
смутную или ясную мысль о Боге, ноложительно-ли мы къ 
ней относимся, или отрицательно • это все равно. Но житей- 
ск!я заботы, или-же „в^чнымь праздникомъ быстро бегущая 
жизнь“ обыкновенно только изредка даютъ намъ очнуться, и 
то разве по поводу какихъ-нибудь сильяыхъ впечатл4н1й въ 
чрезвычайныхъ случаяхъ. Разве лишь въ минуты несчастШ, 
или при мысли о смерти мы обращаемся къ самоиспытанно и 
желаемъ подвести итоги нашей деятельности. Безъ этихъ чрез- 
вычайныхъ обстоятельств-!»; мы обыкновенно держимся лишь 
на поверхности п не спускаемся въ глубины своей совести. 
Намъ важны только лишь вн'Ьште поводы нашей деятельно
сти, лишь внешняя целесообразность действ!й, а не внутрен
нее и основные мотивы нашей жизни. Долго можетъ прожить 
человекъ на этой поверхности, и, невидимому, совершенно сча
стливо. Но стоитъ лишь дрогнуть этому спокойствш до сама- 
го дна души, какъ сейчасъ-же всплыветъ невыносимый и му
чительный разладъ между этою поверхностною жизшю и глу
бокими требовашями совести. Тутъ-то именно невольно всту- 
паетъ въ наше сознаше мысль о Боге, которая всегда где-то 
таилась до этого времени, какъ-будто въ тени. А вместе съ 
т'Ьмъ тутъ же наступаетъ и судъ нашей жизни предъ лпцемъ 
этой мысли; тутъ совесть съ поразительною и мучительною 
ясност! ю обнаруживаем передъ нами все противореч!е этой 
жизни мысли о Божестве, все несоотв'Ьтств!е ея съ этою мы- 
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слпо. Зд’Ьсь открывается новая точка npini», которую человФкъ 
досе.тЬ игнорировалъ. и съ этой новой точки зр'Ьшя прежняя 
жизнь теряетъ смыслъ, представляется заблуждешемъ, ложью, 
обманом!,. ЧелокЬкъ чувствтетъ, что смыслъ его жизни дол- 
женъ быть иной. Мучительно чувство это>ю протпворЗтя для 
в'Ърующаго, но еще мучительнее оно для невЪрующаго. В'Ь- 
pyronjifi им'Ьетъ передъ собою будущее: онъ можетъ изменить 
жизнь, чтобы дать ей смыслъ, можетъ надеяться па милосер- 
д!е Бояне, можетъ жаждать искупительпаго подвига для сво- 
ихъ заблуждешй, потому что онъ верить въ бьгнс Болле. Па- 
протпвъ нев’Ьруюпцй самъ у себя отппмаетъ свое будущее, 
свою надежду и возможность подвиговъ, потому что пе ве
рить въ бьте Бояпе. Единственная мысль, которая обнару- 
живаетъ всю ложь прежней жизни и можетъ дать ей смыслъ 
въ будущему это единственная мысль о БогЬ для лев^рую- 
щаго не им'Ьетъ сама реальнаго смысла. И вотъ передъ нимъ 
разверзается бездна абсолютная безсмыс.пя, противъ котораго 
однако возмущается всею силою нашъ разумъ. Безсмыслеп- 
ный конецъ этого безсмыспя — смерть, приводящая всю эту 
пустую игру къ без.'мыслепному ничтожеству. II весь этотъ 
безъисходный ужасъ безсмиапя разрешается въ полное отчая
ние, въ которомъ человЪкъ решительно пе зпаетъ, что делать: 
онъ пе можетъ воротиться пазадъ, ибо опъ зпаетъ теперь, что 
жизнь можетъ иметь смыслъ лишь при существовали! Боже
ства, онъ пе можетъ двинуться и впередъ, ибо онъ пе ве
рить въ это существовало. Такъ вступающая въ созпаше 
мысль о Боге служить безбожнику лишь для обнаружен]’» 
безсмыслпцы его безбожной жизни, но не можетъ дать ему7 
руководства, какъ даетъ верующему.

Подобное состояние пережилъ графт» Толстой. Мы слышали 
отъ пего въ его я1Гсповедии, что опъ чуть пе съ детства жиль 
безъ веры въ Бога. Тоже подтверждает!» опъ въ другомъ сво- 
емъ сочинены! подъ :;аглав!емъ: „Въ чемъ моя вера?к Здесь 
опъ говорить: „я прожилъ па свете 55 лЬтъ, и за иеключе- 
nic-мъ 14 и 15 детскпхъ, 35 .гЬтъ я прожилъ ппгилпстомъ въ 
настоящемъ значешп этого слова, т. е. пе сощалнстомъ и ре- 
волющоперомъ, какъ обыкновенно ионимаютъ это слово, а ни-
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гилистомъ въ смысл! отсутствия всякой в!>ры“. Мысль о Бог!, 
конечно, была у графа, но онъ ей не в’Ьрилъ. И это, пови- 
димому, не мешало жить ему очень счастливо. По собственному 
его признанно, онъ наслаждался цвйтущимъ здоровьемъ, богат- 
ствомъ, счас’пемъ въ семейномъ кругу, 1шяшемъ въ обществ!; 
и славой. Вс'Ьмъ прнхотямъ онъ могъ удовлетворять безъ тру
да. Сластолюб1е, любостяжательность и гордость были удов
летворены совершенно. Казалось, все, чего только можетъ че- 
лов'Ькъ пожелать, было дано ему. Но именно тогда, когда онъ 
достигъ этой вершины человйческаго счаспя, вдругъ и ока
залось, что для счас'пя еще недостаточно одного счаспя. Спо
койное течеше жизни нарушила, невидимому, мысль о смерти, 
которая въ 50 л!тъ отъ роду естественно должна приходить 
въ голову довольно часто. Смерть есть мгновенное превращен 
Hie въ ничто всей этой спокойной и счастливой жизни. Такъ 
по крайней м!р! должно было казаться графу при его не- 
Bipin; ибо если н'Ьтъ Бога и н!тъ беземерпя, то смерть ни- 
ч!мъ инымъ не можетъ быть, какъ полнымъ уничтожешемъ. 
Но если смерть—полное уничтожеше, то жизнь есть безсмыс- 
ленпый фарсъ, который ни за ч!мъ никому не вуженъ, ибо 
его конецъ одинъ—уничтожеше. Если н!тъ Бога и беземер- 
тчя, то какъ жизнь, такъ и смерть одинаково не им!ютъ ни
какого смысла. Правда, см'Ьшно горделиво вздуваться и фигу
рировать ц'Ьлые года во всей крас! подобно мыльному пу
зырю, чтобы потомъ лопнуть безсл'Ьдно; но что д!лать, если 
другой выводъ совершенно невозможенъ. СдгЬшпо и глупо, но 
если это такъ,—сл'Ъдуетъ примириться. А это несомн-Ьпно такъ, 
если н!тъ Бога и п-Ьтъ беземерпя. Графъ, однако, не при
мирился съ этимъ выводомъ. Выводъ этотъ представлялся ему 
ясно, но въ тоже время въ его душ! жилъ какой-то глухой 
протестъ противъ него. Смутное чувство подсказывало, что 
возможность смысла жизни существуетъ. Стоило вспомнить о 
Бог'Ь, въ Котораго онъ пе в'Ьровалъ, и при одной мысли о Немъ 
жизнь сейчасъ-же получаетъ уже некоторый смыслъ. Въ сущ
ности эта-то именно мысль, которую онъ гналъ отъ себя, но 
которая все-таки таилась въ глубин! его совести,—она была 
причиною, почему онъ не примирился “съ гыводомъ, что жизнь 
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есть безсмысленпый процесса, но всеми силами души возму
щался против?, этой безсмыслгщы, Да, въ этой мнмжй леыслк 
о БогЬ была причина, почему для пего легче было умереть, 
ч'Ьмъ продолжать жизнь, нелепость которой стала очевидна. 
II стоило ему поварить въ Бога, какъ все получило-бы свое 
зпачен!е; но онъ не хочетъ верить, не хочетъ покориться, и 
потому кроме отчаяшя не иьгЬетъ никакого выхода. Замеча
тельно то, что опъ ле вЬритъ въ Бега, по ропщетъ па Него 
и какъ-будто раздражается иротивъ Него; пе верить въ Бога, 
а сопротивляется Ему. И именно въ этомъ-то противоречу! 
заключается весь ужасъ его положена: близко къ нему спа
сете, по онъ далекъ отъ пего. Отъ того-то можетъ быть въ 
его отчаянш сквозить какъ будто какое-то гордое ожесточеше. 
Ему какъ-будто пе хочется сдаться... II мы, къ сожал'Ьппо, 
увиднмъ, что вынужденный уступить, онъ ле уступать, какъ 
сл'Ьдуетъ. Предоставимъ, однако, говорить самому графу. Во 
всей его п Исповеди “ в’Ьтъ страницы поучительнее и правдивее 
той, въ которой онъ оппсываетъ это свое душевное состояние.

„Пять лЬтъ тому назадъ, говорить графъ, со мною стало 
случаться что-то страппое; на меня стали находить мину
ты сначала педоумЪш'я, остановки жизни, какъ будто я пе 
зпалъ, какъ мн'Ь жить, что мв-Ь делать, и я терялся и при- 
ходил'ь въ уныше. Но это проходило, и я продолжал, жить 
по прежнему. Потомъ эти минуты педоумГлпя стали по
вторяться чаще, и все въ той-же самой форме. Эти остановки 
жизни выражались всегда одинаковыми вопросами: зачЬмъ? ну, 
а потомъ?... Сначала мпЬ показалось, что это такъ безц'Ьль- 
пые, неуместные вопросы. Мп! казалось, что это все известно, 
и что если я когда и захочу запяться ихъ ptiiienirMb, то пе 
будетъ стоить мне труда, что теперь только некогда этимъ 
заниматься, а когда я вздумаю, тогда и нанду ответы. Но 
чаще п чаще стали появляться вопросы, настоятельнее и на
стоятельнее требовались ответы, и какъ точки, падая все ла 
одно место, сплотились эти вопросы безъ отвЪтовъ въ одно 
темное пятно. Случилось то, что случается съ каждымъ, за- 
иолевающпмъ смертельно внутреннею болезнью. Сначала по
являются ничтожные признаки недомогания, потомъ признаки 

3
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эти повторяются чаще и чаще и сливаются въ одно нераз
дельное по времени страдаше. Страдаше растетъ, и больной 
не уагЬетъ оглянуться, какъ уже сознаетъ, что то, что опъ 
принимали за недомогаше, есть то, что для него всего значи
тельнее въ Mipi, что это смерть. Тоже случилось и со мной. Я 
понялъ, что это не случайное недомоган!е, а что-то очень важное, 
и что если повторяются все тб-же вопросы, надо ответить на 
пихъ. И я пытался ответить. Вопросы казались такими глу
пыми, простыми, детскими вопросами. Но только что я тронулъ 
ихъ и попытался разрешить, я тотчасъ-же убедился, во-первыхъ; 
въ томъ, что это не д*Ьтсше и глупые вопросы, а самые важ
ные и глубоше вопросы жизни, и во-вторыхъ, что я не могу, и не 
могу, сколько-бы пи думалъ, разрешить ихъ. Прежде, ч4мъ за
няться Самарскимъ имешемъ, воспптатемъ сына, писашемъ кни
ги, надо знать, зачемъ я это буду делать. Пока я не знаю зачемъ, 
я ничего не могу делать, я не могу жить. Среди моихъ мыс
лей о хозяйстве, которыя очень занимали меня въ то время, 
вдругъ приходитъ въ голову вопросъ: ну, хорошо, у тебя бу- 
детъ 6000 десятинъ въ Самарской губернш, 300 головъ ло
шадей, а потомъ? и я совершенно одешивалъ и не зналъ, 
что делать дальше. Или, начиная думать о томъ, какъ я 
воспитаю детей, я говорилъ себе: зачемъ? Или, разеуждая о 
томъ, какъ народъ можетъ достигнуть благосостояния, я вдругъ 
говорилъ себе: а ын'Ь что? Или, думая о той славе, которую 
прюбрйтутъ мне мои сочинешя, я говорилъ себе: пу, хорошо, 
ты будешь славнее Гоголя, Пушкина, Шекспира, Мольера, 
всЪхъ писателей въ м!ре, и что-жъ? И я ничего не могъ от
ветить. Вопросы не ждутъ; надо сей часъ ответить, а не то, 
нельзя жить. А ответа н’Ьтъ".

Беда была, впрочемъ, вовсе не вътомъ, что н'Ьтъ ответа, 
какъ невидимому думаетъ графъ. Она состояла въ томъ, что 
при томъ невЪрш, въ какомъ графъ до сихъ поръ жилъ, онъ 
могъ получить лишъ одинъ единственный отвЪтъ на все эти 
вопросы. II ВЪ сущности грэфъ вполне преДВИД'ЬлЪ и СОЗНЯ’ 
валъ этотъ ответь, какъ иногда люди предвидятъ и сознаютъ 
свое несчастье заранее, не имея повпдимому на это никакпхъ 
данныхъ. Данныя эти, конечно, существуютъ и только какъ-то
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смутно тревожатъ душу, но выводъ пзъ нихъ представляется 
сознанпо во всей ясности. Челов’Ькъ не знаетъ хорошенько, 
почему опъ ждетъ^несчаспя, но самое песчаспе онъ впдитъ 
отчетливо. Такъ и графъ. Онъ можетъ быть и ле сознавалъ 
отчетливо осповавШ для того ответа, который долженъ былъ 
получиться на его вопросы прп его пев'Ьрш, по опъ ясно 
зналъ, въ чемъ долягенъ состоять самый отйтъ. II отвЬтъ 
этотъ былъ такъ ужасепъ, что все созпаше графа какъ-бы 
концептрпровалось въ немъ, такъ что онъ. какъ парализован
ный, на время какъ-бы лишился всякой способности пзсл'Ьдо- 
вать причины и основашя этого ответа, подобно тому, какъ 
челов'Ькъ, пораженный ужасомъ при вид*Ь своей неизбежной 
гибели, ц'Ьпен'Ьетъ па м'ЬстЬ и не можетъ оторвать глазъ отъ 
ужаснаго предмета. И этотъ ужасъ вероятно еще бсл’Ье уси
ливался контрастомъ съ прежнимъ довольствояъ и счастливою 
жизнью графа,—контрастомъ, который былъ особенно чувстви- 
теленъ для тонкой его организащи. При ясномъ яеб$, при 

. св4тломъ настроевш, когда все кругомъ улыбалось ему, графъ 
вдругъ почувствовалъ ужасный ударъ землетрясешя подъ своими 
ногами, мгновенно попялъ все и оцепен'Ьлъ. Жизнь въ немъ, 
какъ будто замерла, онъ не могъ двинуться ни впередъ, ли 
назадъ, не зналъ, жить-ли ему, или умирать.

„Жизнь моя, говорить графъ, остановилась; я могъ дышать, 
'Ьсть, пить, спать, и не могъ не дышать, не *Ьсть, не пить, не спать, 
по жизни не было. Потому что не было такпхъ желашй, удов
летворить который я нахожу разумнымъ. Если я желалъ чего, 
я впередъ зналъ, что удовлетворю, пли не удовлетворю мое 
желаше, изъ этого пичего не выйдетъ. Если-бы пришла вол
шебница и предложила мп!; исполнить мои желатпя, я бы не 
зпалъ что сказать. Если есть у меня не желате, но привыч
ка прошлыхъ желашй, въ пьяпыя минуты, то въ трезвыя я 
знаю, что это обманъ, что нечего желать. Даже узнать истину 
я не могъ желать, потому что я догадывался, въ чемъ она 
состояла (т. е. потому что графъ зналъ уже истину). Истина 
была то, что жизнь есть безсмыслица. Я будто жилъ—жилъ, 
шелъ__шелъ, и пришелъ къ пропасти, и увид’Ьлъ то,-что впе
реди ничего п4тъ, кроме погибели. II остановиться нельзя, 



680 BBPA и РАЗУМЪ

и назадъ нельзя, п закрыть глазъ нельзя, чтобы не видеть, 
что ничего н'Ьтъ впереди, кром'Ь страдашй и настоящей смер
ти—полнаго унпчтожешя. Со мною сделалось то, что я не 
могу бол'Ье жить; какая-то непреодолимая сила влекла меня 
къ тому, чтобы какъ-нибудь избавиться отъ жизни. Нельзя 
сказать, чтобы я хот'Ьлъ (sic!) убить себя. Сила, которая влек
ла меня прочь отъ жизни, была полнее, сильнее, общгЬе (sic!) 
хот^шя. Это была сила подобная прежнему стремление къ 
жизни, только въ обратномъ отношеши. Я вс'Ьми силами стре
мился прочь отъ жизни. Мысль о самоубшствй пришла мн'Ь 
также естественно, какъ прежде приходила мысль объ улуч
шены жизни. Мысль эта была такъ соблазнительна, что я 
долженъ былъ употреблять противъ себя хитрости, чтобы не 
привести ее слишкомь поспешно въ исполнен!е. Я не хогЪлъ 
торопиться только потому, что хот'Ьлъ употребить вс'Ь ycHjis, 
чтобы распутаться (въ чемъ?); если распутаюсь, то всегда ус- 
п'Ью. И вотъ тогда я, счастливый человйкъ, пряталъ отъ себя 
шнурокъ, чтобы ле повыситься на перекладин^ между шкапами 
въ моей комнатЬ, гд*Ь я каждый вечеръ бывалъ одинъ, п пе- 
ресталъ ходить съ ружьемъ на охоту, чтобы не соблазниться 
слишкомъ легкимъ способомъ избавлешя себя отъ жизни. Я 
самъ не зпалъ, чего я хочу: я боялся жизни, стремился прочь 
отъ нея, и между т4мъ чего-то еще надеялся отъ яея“.

И такъ, если опустить немного усиленное onncanie влечешя 
къ самоубгёству и упоминаше о какой-то миеической непрео
долимой силй, которая была п полнее, и сильнЬе, и общ4е 
хот'Ьшя, т. е. находилась къ хогЬшю въ логически невозмож- 
номъ отношеши, ибо сразу представляется и какъ будто от
дельно отъ хотйшя существующею, самостоятельною силою, и 
какъ будто такимъ общимъ поняпемъ, въ которое xorbnie вхо
дить, какъ частный случай, и которое входить въ хогЬше 
какъ обицй законъ,—если, говорю, опустить все это, то въ 
приведенпомъ опиеаши мы увидпмъ именно изображеше того 
ужасваго состояния, въ которомъ челов'Ькъ не можетъ жить, 
не можетъ и умереть, въ которомъ онъ ни „жпвъ, ни мертвъ“. 
И такое положеше на остры меча между жизнью и смертью графъ 
испытывалъ среди самыхъ блестящихъ внйшнихъ обстоятельства
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„И это сделалось со мною, говорить графт», въ то вре
мя, когда со вс’Ьхъ сторонъ было то, что считается совер
шенным* счастьем*. Это было тогда, когда мн'Ь не было 
50 .гЬтъ, у меня была добрая, любящая и любимая жена, хо
рошая дЬтп, бмыпое няйте, которое безъ труда съ моей сто
роны росло и увеличивалось. Я былъ уважаем* близкими и 
знакомыми больше, чЪмъ когда-нибудь прежде, былъ восхва
ляем* чужими, и могъ считать себя славным* безъ особен
ная самообольщения. При этомъ я не только пе былъ поме
шан* или душевно болен*, - напротив*, пользовался силой, и 
духовной, и телесной, какую я редко встречал* въ своих* 
сверстниках*: тЬлеспо я могъ работать па покосах*, пе отста
вая отъ мужиков*; умственно я могъ работать по восьми, де
сяти часов* под* ряд*, пе испытывая отъ такого напряжешя 
никаких* посл'Ьдств!й. И въ таком* положены! я пришел* къ 
тому, что не могъ жить, и боясь смерти, должен* былъ упо
треблять хитрости против* себя, чтоб* не лишить себя жизни, 
т. е. не могъ жить и, боясь смерти, не могъ умереть*. Это зна
чит*, читатель, что граф* былъ сражен* среди полнаго раз- 
дв’Ьта его жизни, именно сражен* и сокрушен*; ибо положе
ние было ужасное и вместе унижающее. Этот* счастливый 
человек*, до болезненности развшшпй свою гордость, привык
ни#, чтобы все перед* ним* преклонялось, приводивши! в* 
исполнен^ всякую свою прихоть, не веровавши! „ни въ Бога, 
ни вь черта*,—эта знаменитость, вдруг* безпощадно притис
нута къ ст’Ьп’Ь, такъ что не можетъ шевельнуться, не может* 
предпринять никакого разумнаго и целесообразная действия, 
от* страха пе знает*,—жить, пли умереть. Поэтому при пер- 
вой-же попытке осмотреться, чтобы дать себе отчет* в* сво
ем* неожиданном* положена!, должно было сейчаеъ-же при
соединиться къ чувству ужаса чувство своего безсил!я выдти 
изъ этого положея!я, чувство своего уппжешя, чувство ос
корбленной, въ самом* корн* уязвленной гордости. А созпа- 
н>е этого досаднаго чувства у гордаго человека должно было 
возбудить затем* раздражение и безсильпый гнев*. Трагиче
ское чувство ужаса такимъ образомъ должно было разрешиться 
въ комическое положеше сердитаго безси.пя. Но на кого сер-
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диться въ такомъ положепш, когда видишь, что жизнь без
смыслица, грозящая теб'Ь уничтожешемъ, и находишься въ 
ужасномъ состояши невозможности жить и умирать, и когда 
въ то-же время не веришь въ Творца этой жизни? Замеча
тельно въ высшей степени, что въ такомъ своемъ положена 
графъ раздражается какъ-разъ именно противъ того, въ Кого 
онъ не в'Ьритъ,—противъ Бога. Графъ говорить:

„Духовное состояние это (т. е. что онъ не могъ жить н, бо
ясь смерти, употребляли хитрости, чтобы не убить себя) вы
ражалось для меня такъ: жизнь моя есть какая-то, сыгран
ная надо мною, глупая и злая шутка. Не смотря на то, что 
я не признавалъ того, который меня сотворилъ, эта форма 
пред став летя, что кто-то надо мной подшутилъ зло и глупо, 
произведя меня па свЪтъ, была самая естественная форма 
пред став лешя. Невольно (следовательно, вопреки?) мшЬ пред
ставлялось, продолжаетъ графъ, что тамъ, гд'Ь-то, есть кто-то, 
который теперь потешается, глядя на меня, какъ я цйлыс 
30—40 л'£тъ жилъ—жилъ зд’Ьсь, учась, развиваясь, выростам 
тЬломъ и духомъ, и какъ теперь совсймъ окр'Ьпнувъ умомъ, 
дойдя до этой вершины жизни, съ которой открывается вся 
она, какт> я дуракъ—дуракомъ стою на этой вершин'Ь, ясно 
понимая, что ничего въ жизни н-Ътъ, не было и не будетъ. 
А ему смешно! Но есть-ли, или н4тъ, этотъ кто-нибудь, кто 
см'Ьется надо мной, mh4 отъ этого не легче. Я не могъ при
дать никакого разумпаго смысла ни одному поступку, ни всей 
моей жизни. Меня только удивляло, какъ могъ я не понимать 
этого въ самомъ начала (чего?). Все это такъ давно вс’Ьмъ (?) • 
известно. Не нынче, завтра, придутъ болезни, смерть и при
ходили уже—на моихъ любпмыхъ, на меня, и ничего не ос
танется кром4 смрада и червей. (Большинство, однако, ду- 
маетъ, графъ, что кое-что останется). Д*Ьла мои, кашя были, 
всЬ забудутся—раньше, позднее, да и меня не будетъ. Такъ 
чего-же хлопотать? Какъ можетъ человйкъ не вид'Ьть этого и 
жить—вотъ что удивительно! Можно жить только тогда, когда 
пьянъ жызнпо; а какъ протрезвишься, то нельзя пе видеть, что. 
все это обмапъ, п глупый обманъ. Вотъ именно, даже ничего 
н'Ътъ см’Ьшнаго и остроумнаго, а просто жестоко и глупо1/
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II такъ, графъ ропщеть па Бога, обвипяегь Его въ нера
зумии п жестокости, и вм’ЬстЬ съ гЬмъ продолжаете сознавать се
бя безбожпикомъ. Мало того, онъ полагаете, что отрицать Бога 
и порицать Его за то, что опъ будто-бы шутите надъ пимъ,—что 
это была самая естественная форма представлешя. Но по мо
ему, читатель, такая форма не только не естественна, а просто 
невозможна. Неужели въ самомъ д'ктЬ возможно какимъ-пибудь 
образомъ представить, что шутитъ тотъ, кого на самомъ дктЬ 
вовсе н'Ьтъ? Разв'Ь въ одно и то-же время можетъ существо
вать предметъ и не существовать, быть и не быть? Н’Ьтъ, туть 
графу изм'Ьпяетъ его мышлеше, какъ изменяло и въ другвхъ 
м'Ьстахъ. Туть н'Ьтъ этой невозможности, которая уму графа, 
по его уверенно, кажется совершенно естественною формою 
представлетя; туть есть н'Ьчто иное, чего онъ не хочетъ при
знать. Онъ въ сущности потому ропщетъ на Бога, что мысль 
о бытш Бога взяла перев'Ьсъ надъ мыслью о Его несущество- 
вапш, и оттеснила эту последнюю изъ созпашя и, взявши 
перев'Ьсъ надъ отрицашеыъ, осветила повымъ нещлятпымъ 
св'Ьтомъ всю 35-л'Ьтшого безбожную жизнь его. Въ самомъ 
Д’Ъл’Ь, графъ, по его сознатю, жплъ 35 л’Ьтъ безъ всякой вЬ- 
ры и не подозр'Ьвалъ, что жизнь пе им’Ьетъ смысла. Опъ удив
ляется, какъ опъ долго не впдЬлъ безсмыслицы ея. Почему-же 
прежде опъ этой безсмыслицы жизни не видЪлъ, а потоке 
увид’Ьлъ? Вообще при какпхъ условзяхъ можно увидЬть отсут* 
CTBie смысла въ жизни? Если жизнь есть процессе развита, 
оканчивающиеся полнымъ уппчтоженхемъ, то кто сказалъ вамъ, 
что это безсмыслица? Чтобы рЬшить, безсмыслица этотъ про
цессъ или н’Ьтъ, нужно напередъ знать, въ чемъ состоите 
смыслъ. Безсмыслица—понята отрицательное, возможное лишь 
тогда, когда есть положительное, которое оно отрицаете. Что
бы решить, что жизнь не им’Ьетъ смысла, нужно имЬть по
ляне обе этомъ смысле, котораго ей недостаетъ. Иначе вы 
пе можете догадаться, что въ вей н’Ьтъ смысла. Графе 35 лЬтъ 
жиле безбожною жизпно п не догадывался, что она пе имеете 
смысла, потому что не им’Ьлъ попята о ея смысле. II если 
вдругъ опъ зам'Ьтилъ отсутств!е смысла въ ней, то именно 
потому, что пачалъ подозревать возможность этого смысла
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жизни. Но жизнь можетъ им-Ьть смыслъ лишь тогда, если есть 
Богъ, давний ей определенное назначеше. И потому какъ 
только сталь думать графъ о БогЪ, даже ие в-Ьруя въ Него, 
для него стало проясняться, что жизнь можетъ им'Ьть смыслъ 
совершенно определенный. Онъ не повйрилъ еще, что Богъ 
есть и что жизнь имйетъ именно этотъ определенный смыслъ, 
но жизнь безъ Бога, безъ назначешя, жизнь никому и ни для 
чего ненужная, оканчивающаяся полнымъ упичтожешемъ, уже 
стала казаться ему безсмыслпцей, съ безпощадною ясностпо 
поразившею его ужасомъ и отчаяшемъ. А разъ сознаше гра
фа стало на эту точку, ему оставалось одно изъ двухъ: или 
отрицать всягай возможный смыслъ въ жизни и остаться въ 
состояти ужаса и отчаятпя, или признать, что жизнь им'Ьетъ 
смыслъ и, следовательно, допустить быпе Бож1е. Но опъ не 
могъ отрицать возможнаго смысла жизни, потому что только 
при депущеши этого возможнаго смысла возможно было его 
отрицан!е. Онъ могъ утверждать, что жизнь не им'Ьетъ смы
сла, только лишь допуская, что она можетъ его иметь. Но 
она можетъ имЬтъ его лишь тогда, если есть Богъ, давппй ей 
определенное назначеше. Итакъ, самое cosnanie безсмысли- 
цы жизни, поражавшее его ужасомъ, вело его къ признашго 
Бога съ логическою пеобходиыостпо. И это чувствовалъ самъ 
графъ. „Невольно, говорить онъ, мне представлялось, что 
тамъ, где-то, есть кто-то". Такпмь образомъ въ мысли графа 
переворотъ уже совершился. Логическою пеобходимостпо онъ 
вынужденъ признать бьте Бояие. Но признать быпе Бож1е 
для графа значило признать, что вся его безбожная мудрость, 
которой онъ руководствовался въ жизни и вся жизнь эта, по
строенная на этой мудрости, есть глупость, ведущая къ поги
бели. Онъ долженъ былъ сознаться, что онъ „цЬлые 30—40 
л^тъ жилъ—жилъ здЬсь, учась, развиваясь, выростая тЬломъ 
и духомъ, и вотъ теперь, совс'Ьмъ окрЬпнувъ умомъ, дойдя 
до этой вершины жизни, съ которой открывается она вся, по 
его выражение, дуракъ-дуракомъ стоить на этой вершине, яс
но сознавая, что ничего въ жизни н*6тъ, не было и не будетъ, 
кроме смрада и червей". Этого посрамлешя своей мудрости 
графъ выносить не могъ, и потому отъ этой мудрости совс'Ьмъ
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не отказался. II призпавъ быие Болле, обнаружившее ему 
безсмыслпцу жизни, какъ опъ ее до сихъ поръ понималъ, съ 
т’Ьми свойствами, кашя онъ ей приппсывалъ, онъ не хочешь 
это nonuManie свое, это свое разумные жизни въ вид! без- 
ц'Ьльнаго процесса, счесть глупостпо. Но онъ отлично видптъ, 
что если это такъ, то это глупо. II вотъ вместо того, чтобы 
заподозрить свою непогрешимость въ уразум'Ьпш жизни, вмес
то того, чтобы отказаться отъ мысли о полномъ упичтожеши, 
допустивъ мысль о безсмертпг п Промысл!; вместо того, что
бы признать, что его воззрите па жизнь нелепо, онъ вполп! 
продолжаешь верить, что это глупое воззрЪше истина, и что 
поэтому сама жизнь глупа; свое субъективное nosspbiiie на 
жизнь при гордой в!р! въ свою непогрешимость, считаешь 
за самую объективно-текущую жизнь. Итакъ. есть Богъ, а по
тому въ жизни долженъ быть смыслъ; но мое разумЪше н 
опыта въ ней смысла не видятъ; значить Виноввикъ жизни 
виновата въ томъ, что она такова, что она бсзсмысленна, какъ 
это для меня очевидно. Въ сущности графъ обвиняешь Бога 
не за действительный свойства жизни, а за жизнь, какъ опъ 
ее прожилъ и какъ она ему представляется въ его созпаши. 
Душевпве состояв графа было, сл!довательпо, таково: логи
ческое его развитие привело его мысль къ прмзнашю Бога и 
возможпаго смысла жизни; съ этой точки зр!п1я безбожная 
жизнь и воззр'Ьшя-, руководивппя его досел!, должны были ка
заться безсмыслицей съ поражающею яспостпо; по опъ про
должаешь при этомъ сохранять уверенность, что прежняя без
божная жизнь и воззрЪшя ею руководивппя, получивппя те
перь для пего свойство безсмыелицы, единственно возможный 
для человека, потому что они для пего при его в’Ьр’Ь въ себя 
продолжаютъ казаться безошибочными. Логика ума требуетъ 
одного, а в'Ьра въ свою непогрешимость, въ непогрешимость 
своего житейскаго опыта и разум'Ьшя требуетъ другаго. Съ 
одной стороны графъ видишь, что жизнь, какъ опъ ее имеешь 
въ своемъ сознавш и опыт!, глупа; съ другой—онъ в’Ьрпшь, 
что его созпаше п опыта непогрешимы, и вотъ у него вы
ходить, что Богъ, созданный жизнь, перазуменъ. Богъ неразу- 
менъ. потому что моя глупость непогрешима! Графъ такъ и
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остался поводимому на всю жизнь при этой вере въ свою 
непогрешимость, поддерживаемой его до болезненности раз
витою гордостио. Много разъ снъ мйняетъ форму своихъ воз- 
зренШ, но въ нихъ всегда сквозить твердая уверенность, что 
онъ понялъ („и я понялъ\..) все ясно и безошибочно. И эта 
вЬра въ свою непогрешимость, возведенная имъ въ послед
ствии въ основной догматъ его воззрешй, всегда оказывалась 
во вражде съ логикой. Въ настоящемъ случае эта вера въ 
собственную непогрешимость поставила графа въ положение 
строптиваго сына, который, непослушаМеыъ отцу будучи до
ведешь до несчасйя, обвиняетъ отца, почему отецъ пе воспи- 
талъ его такъ. чтобы онъ его слушался. Сынъ правь, а отецъ 
виноватъ!

Вера въ истинность своего опыта и воззреше на жизнь, 
какъ безсмысленный процессъ, поражаютъ графа ужасомъ. Онъ 
водить себя въ положена человека, которому ежеминутно гро
зить смерть, а съ этою смертью—гибель и уничтожеше. И 
потому его начинаешь искушать мысль: не лучше-ли самому 
умереть и уничтожить себя, чемъ ждать, чтобы этотъ, по его 
воззрение, единственный ужасный псходъ пришелъ самъ со
бою. Онъ сравниваетъ себя съ путникомъ, о которомъ разска- 
зываетъ восточная легенда. „Давно уже, говорить онъ, раз- 
сказана восточная басня про путника, застигнутого въ пустыне 
разъяреннымъ зверемъ. Спасаясь, онъ вскакиваетъ въ безвод
ный колодезь, по на дне видитъ дракона, разинувшаго пасть 
схватить его, и несчастный ухватывается за ветви дико рас- 
тущаго куста и держится на немъ. Руки его ослабеваютъ, онъ 
чувствуетъ, что скоро ему придется отдаться погибели, съ обеихъ 
сторонъ ждущей его. Тутъ онъ видитъ, что две маши, чер
ная и белая, равномерно обходя стволину куста, подтачиваюсь 
ее. И кустъ самъ собою рухнетъ съ нимъ въ пасть дракона. 
Обводя кругомъ глазами, онъ видитъ капли меда па листахъ, 
достаетъ ихъ языкомъ и лижетъ. Такъ п я держался за в4тви 
жизни, зная, что неминуемо попаду въ пасть дракону—-смер
ти. И не понимаю, зачемъ я попалъ на это мучеше. И я пы
таюсь лизать тотъ медъ, который прежде утешалъ меня, но 
видя мышей, дракона—и медъ уже не сладокъ мне. Я вижу
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одно — непзб'Ьжнаго дракона и мышей, и пе могу отвратить 
отъ пихъ взора. (Вотъ въ этомъ-то и б'Ьда). II это зге басня, 
это истинная, неоспоримая и всякому понятная правда. (А 
можетъ быть это тяжелое, безсмыслешюе сповпд'Ьше, графъ, 
которое потому только п продолжается, что вы пе просыпаетесь 
подъ вл1яшемъ снотворнаго порошка). Прежшй обманъ радо
стей жизни, заглушавппй ужасъ дракона, уже не обманываетъ 
меня. Сколько пи говори мп'Ь: ты не можешь понять смысла 
жизни, пе думай, живи—я не могу делать этого, потому что 
слшпкомъ долго д’Ьлалъ это прежде. (А не потому-лп, что 
есть уверенность въобладаши правил ьпымъ ноннмашемъ жиз
ни?), Теперь я пе могу пе вид'Ьть дня и ночи, б'Ьгущихъ и 
ведущпхъ меня къ смерти. (Но можно вид’Ьть въ смерти пе 
дракона, а ангела-утешителя). Я вижу это одно, потому что 
это одно истина. Остальное все ложь. (Что дель и ночь ведутъ 
къ смерти—это истина, но что смерть драконъ, это само мо
жетъ быть ложыо). Т4 дв'Ь капли меда, который больше дру- 
гихъ отводили мп4 глаза отъ жестокой истины (а можетъ быть 
прерывали сновид’Ьте), любовь къ семыЬ и писательству, ко
торое я пазывалъ искусством!», уже пе сладки мн4. „Семья!" 
говорилъ я себе. „По семья—жепа, дйрц опи тоже люди. Они 
находятся въ гЬхъ-же самых!» услов!яхъ, какъ и я (но могли 
находиться и въ другихъ); они должны или жить во лжи, или 
вид4ть ужасную истину (ио ваша истина для пихъ могла быть 
ложью, а ваша ложь — истиной). Зач'Ьмъ-же имъ жить? За- 
ч4мъ-же мп'Ь любить ихъ, беречь, ростить и блюсти ихъ? Для 
того-же отчаяшя, которое во мн'Ь, или для тупоумия? (Итакъ, 
вс4 не ваши воззр4шя-это тупоумие!) Любя ихъ, я помогу 
скрывать отъ пихъ истины. Всяк1й шагъ въ познаши ведетъ 
ихъ къ этой пстип'Ь. (Если привелъ васъ, то, вы думаете, и 
другаго долженъ привести). А истина—смерть" (это они, ве
роятно. уже знали, а что она есть гибель, какъ вы разумеете, 
это еще подлежало спору). „Искусство, поэз!я?“... „Некогда 
я зпалъ (хотя можетъ быть и неверно), что жизнь безсмыс- 
лица и ужасъ (можетъ быть пе сама по себ’Ь, а въ рукахъ 
уродующагоее человека),—игра (цвЪтовъ) въ зеркальцЪ (искус
ства) пе могла уже забавлять меня. Никакая сладость меда 



688 ВИРА И РАЗУМЪ

не могла уже быть сладка мне, когда я вид4лъ дракона и 
мышей, подтачивающихъ мото опору. Но и этого мало. Если- 
бы я просто понялъ, что жизнь не имйетъ смысла, я спокойно- 
бы могъ знать, что это мой уд4лъ. Но я пе могъ успокоиться 
на этомъ. (Почему?). Если-бы я былъ человЬкомъ, живущимъ въ 
л4су, пзъ котораго, онъ знаетъ, что н^тъ выхода, я-бы могъ 
жить; но я былъ какъ челов'Ькъ, заблудившейся въ л4су (но 
вы не сознавали, что заблуждались), на котораго нашелъ ужасъ 
оттого, что онъ заблудился, и онъ мечется, желая выбраться 
на дорогу; знаетъ, что всякий шагь еще бол4е путаетъ его, и 
не можетъ не метаться. Вотъ что было ужасно. И чтобы 
избавиться отъ этого ужаса, я хот'Ьлъ убить себя. Я испыты- 
валъ ужасъ передъ т4мъ, что ожидаетъ меня;зналъ, что ужасъ 
ужаснее самаго положена, но не могъ терпеливо ожидать 
конца. Х^акъ ии убедительно было разсуждеше о томъ, что все 
равно, разорвется сосудъ въ сердце, или лопнетъ что-нибудь, 
и все кончится,—я не могъ терпеливо ожидать конца. Ужасъ 
тймъ былъ слишкомъ великъ, и я хогЪлъ поскорее избавиться 
петлей или дулей. И вотъ это-то чувство сильнее всего влекло 
меня къ самоуб1йству“.

Такимъ образомъ жизнь въ той форм'Ь, въ какой испыталъ 
и представлялъ ее себе графъ, при невольно пробудившемся 
сознаши Божества, осв'Ьтившаго ее новымъ св’Ьтомъ. была для 
него ужаснее смерти, такъ что онъ самъ хот4лъ броситься въ 
пасть дракона, котораго онъ вид4лъ. Что жизнь безъ Бога 
есть безсмыслица, это конечно правда. Правда и то, что та
кая жизнь есть духовная смерть, которая ужаснее смерти фи
зической, потому что представляетъ какъ-бы предвкушеше 
адскаго ужаса. Но такая форма жизни не есть действитель
ная жизнь. Это создание человйческаго заблуждения. Это какое- 
то безсмысленное сновид4ше, полное ужаса, которое челов4къ 
въ заблуждеши ума своего почитаетъ действительное™. Ко
нечно, и сновидете само по себе действительный факта, и 
такая жизнь — фактъ; но какъ фактъ сновид4шя есть мечта 
грезящаго воображешя, несоответствующая действительному 
положенно вещей, такъ и факта такой жизни есть создаше 
челов4ческаго заблужденхя, не заключающее въ себе истинной 
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жизни. Чтобы не грезить, нужно проснуться и бодрствовать; 
чтобы не жить безсмыслепною жизшю и пе бояться уничто- 
жешя, нужно отказаться отъ этой жизни со всЪми свойствен
ными ей воззрениями и начать жизнь другую съ истинным* 
смыслом* и воззрениями. Тут* путь прямой. Если безбожная 
жизнь съ воззрением* на смерть, какъ па упичтожел1е, ужас
на, то нужно вести жизнь съ вЪрою въ Бога и въ безсмсрпе 
души. Эта жизнь не должна быть ужасна, но, по противо
положности съ первой, должна быть отрадна. Вместо того 
чтобы метаться по ,г!;су, чувствуя, что каждый шаг* только 
запутывает*, следует* идти все прямо, обращая при этомъ 
BHUManie па свфтъ солнца или друп’е руководяпце признаки, 
чтобы пе изменить незаметно направления. Но граф* не по
шел* прямою дорогой и не обратил* внпмашя па свЪтъ оза
рившей его идеи Божества. Онъ не отказался отъ воззрения 
на смерть, какъ па уличтожеше, и безсмыслепную жизнь безъ 
Бога продолжал* считать действительною жизшю, а пе при
зраком*; потому что в’Ьрплъ въ непогр'Ьшимость своего опы- 
та и разумея, и, осл1шлепный (этой вфрою, пе видЬлъ 
другой жизни, жизни съ Богомъ и ради Бога. По пусть онъ 
не вид'Ьлъ жизни съ Богом* и ради Бога, пусть онъ эту 
отверженную уже имъ жизнь продолжал* считать ложною, 
а не единственно истинною, — онъ все-таки могь-бы очень 
легко заметить, что его опыт* и его воззрение въ данную 
минуту очень одпоеторопни и не исчерпывают* собою всЬхъ 
форм* жизни. Он* могъ-бы справиться съ опытом* других* 
людей, узнать воззрения ему иротивоположпыя, —словом*, рас
ширить свой духовный горизонт* въ возможной степени; по 
самоослЪплеше и самомхНипе его были въ это время такъ ве
лики, что всФ опыты, всё; воззрёипя въ Mipl;, вешне друпе 
горизонты—все онъ считал* ложью. Он* вЬрилъ. что онъ от
крыл!» то, к* чему всЪ люди должны приближаться съ каж
дым* шагом* знашж По его мнЬшю только4 туиоулпе могло 
вид'Ьть что-нибудь другое кромЪ дракона и ужаса, т. е. кром’Ь 
того ужаснаго сповид'Ьшя, въ реальность котораго онъв'Ьрилъ. 
Во многих* отношешяхъ. наиримфръ, относительно вопроса 
о беземертш, относительно свободы человека, относительно
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грйха, опъ такъ и остался при свопхъ воззр'Ьшяхъ; н’Ъкото- 
рыя же вынужденъ былъ изменить, но измйнилъ такъ, какъ 
можетъ изменить челов'Ькъ, самомяйше котораго возрастаешь 
часъ отъ часу все болйе и бол'Ье. И замечательно, что все, 
что графъ извлекъ действительно истпннаго, хотя и обезобра- 
женнаго заблуждетемъ, изъ своей многомятежной жизни,—все 
это было давнымъ-давно известно. Не смотря на то, что онъ 
какъ-будто на каждомъ шагу все д'Ьтаетъ новыя открыт, 
которыя другимъ неизвестны, не смотря на его постоянная 
заявления: „и я сталъ наблюдать, и я нашелъ, и я понялъ*, 
все, что ему пришлось наблюдать, все, что опъ нашелъ, все, 
что онъ действительно понялъ,—все это давнымъ давно было 
наблюдаемо, найдено и понято- Графъ все это могъ найти въ 
той же „сказке о мудреце Кериме*, изъ которой онъ заим- 
ствовалъ разсказъ о драконе. Я позволю себе здесь напом
нить эту поучительную сказку читателямъ, изъ коихъ мнопе 
вероятно читали ее въ детстве, въ разныхъ христомапяхъ, въ 
прелестныхъ стихахъ Жуковскаго.

„Жилъ на востоке одипъ царь; при дворе его жилъ муд- 
рецъ, Керимъ. Однажды царь задалъ Кериму такой вопросъ: 
„съ ч'Ъмъ можемъ мы сравнить земную жизнь и св4тъ?“ Ке- 
римъ просилъ отсрочки сначала на день, потомъ на два, по- 
томъ на целую неделю. Наконецъ приходить къ царю и го
ворить: „вопросъ твой, царь, неразрешима мой слабый умъ 
не можетъ его обнять и потому позволь спросить людей, ко
торые мудрее меня*. И отправился Керимъ искать ответа. 
Сначала пос'Ьтилъ онъ одпого богатаго философа, жившаго въ 
богатомъ городе въ великол'Ьппомъ доме. Этотъ фплософъ 
сказалъ ему: „свйтъ можно уподобить великолепной пировой 
палате, где всяшй часъ накрыть для вс'Ьхъ роскошный столъ; 
кто хочетъ, садись и пируй!" Зат'Ьмъ философъ подробно опи- 
салъ, какая въ этой палате роскошь, какъ все тамъ манить 
взоры и ласкаешь чувства, какъ гости постоянно сменяются и 
какъ, напировавшись до-сыта, уходятъ спать домой, простив
шись съ соседями и сказавъ хозяину: спасибо! Выслушалъ 
Керимъ и думаешь: „не верна эта картина: не все мы здесь 
'Ьднмъ, пьемъ и веселимся; много есть голодныхъ, много оди-
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нокихъ и плачущихъ". И отправился Керимъ къ отшельнику, 
который жиль въ густомъ лЬсу. Отшельнпкъ разсказалъ ему 
такую ucwpiio: „Однажды путникъ велъ степью верблюда. 
Вдругъ верблюдъ озлился и бросился па путника. Куда Д'Ь- 
ваться? Кругомъ голая степь. И вотъ видитъ онъ неподалеку 
глубоадй безводный колодезь. Въ испугЪ бросается онъ прямо 
туда и, ухватившись за сукъ малины, росшей въ обрывистомъ 
краю колодца, свешивается надъ мрачною бездной. Но въ ней 
жиль зшй. Подпявъ глаза кверху, опъ видитъ разинутую пасть 
верблюда; смотритъ къ низу и видитъ з!яющаго голоднымъ 
З’Ьвомъ зьпя. Такъ новпеъ опъ между двухъ б’Ьдъ па тонкой 
Blurb. Впситъ и къ ужасу своему зам-Ьчаеть, что двЬ мыши, 
одпа б*1;лая, другая черпая, поочередно грызутъ корень этой 
в'Ьткп. Бедному путнику не остается никакой надежды па 
спасенье. Гибель грозить ему со вс'Ьхъ сторопъ. II вотъ среди 
всего этого ужаса, онъ видитъ па ближней в'Ьтви много ягодъ, 
жадно хватаетъ ихъ одной рукой и, забывши верблюда, зм^я 
и мышей, спокойно начппаетъ ихъ кушать. Жалшй путникъ 
этотъ, забывппй свой страхъ,—человЪкъ, пустыня съ колод- 
цемъ—св'Ьтъ, путь чрезъ пустыню—жизнь, верблюдъ—гр'Ьхъ, 
всюду б’Ьгуицй за человЪкомъ, зм1й-же—смерть, ждущая пасъ 
вс^къ. А мыши,—это день и ночь, сокращающая пашу жизнь 
и ведупця къ смерти. Душистая ягода малппы, это —услада 
чувствъ, „певЪрное минуты наслажденье", ради котораго чело- 
в’Ькъ забываетъ все—и грЬхъ, и смерть, и быструю работу дня 
п ночи, приблпжающихъ насъ къ могил!;. Вотъ сиЪтъ, и 
жизнь, и смертный человЪкъ". Выслушалъ Керимъ отшельника 
п подумал» про себя: „замысловатъ разсказъ. по моего вопроса 
опъ еще не разрЬшплъ: не такъ печальна паша жизнь, какъ 
степь, ведущая къ одной лишь бездпЪ смерти, и не од- 
пимъ мппутпымъ паслаждешемъ пленяется безпечно челов’Ъкъ"* 
11о!;халъ Керпмъ дальше и встрЪтплъ ппщаго. „Съ ч’Ьмъ 
можно сравнить земпую жизнь и св'Ьтъ?" спросилъего Керимъ. 
Нипцй отв’Ьчалъ: „па это у меня въ запас’Ь есть повесть. 
Послушай! Одинъ иЬмой еказалъ сл'Ьпому: если увидишь ты 
арфиста, попроси его ко мн’Ь. чтобы онъ сына моего, который 
впалъ въ уныше, своей игрой развеселилъ. На то слепой
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сказалъ: такого арфиста мнй уже случалось видеть зд'Ьсь; я 
за пимъ отправлю безногаго своего сына. Безноги! побйжалъ 
и скоро нашелъ арфиста. Былъ этотъ арфиста безъ рукъ; но 
онъ не сталъ упрямиться и такъ прекрасно началъ па без- 
струнной арф'Ь играть, что меланхоликъ безъ ума расхохатался. 
То слепой увидя, сплеснулъ руками, вслухъ н'Ьмой хвалить 
сталъ музыканта, а безногш началъ плясать, и такъ разы
грался, что много сбежалось народу и изъ толпы его выско- 
чилъ дуракъ и всймъ изъявилъ свое благоволенье. Мимо ихъ 
тихонько прошла мудрость, и увид4въ, что делалось, шепнула 
про себя: таковъ смешной, безумный, жалкШ св'Ьтъ п такова 
на св'Ьт'Ь наша жизнь!tt Выслушалъ Керимъ и думаетъ: „хотя 
много въ жизни мы встр'Ьчаемъ пустоты, дурачества и лжи, 
но высокое значенье и правда въ ней заключены благимъ Со
здателем^. И воротился Керимъ домой и все разсказалъ 
царю. Тогда царь спросилъ: „скажи теперь, Керимъ, что самъ 
ты думаешь?" Въ отвйтъ Керимъ разсказалъ сначала, съ ка
кими оиъ удобствами путешествовал^ благодаря милости, щед
рости и предусмотрительности царской, какъ ничтожны были 
вей его безпокойства и путевая радости съ той бездной благъ, 
которыми онъ былъ осыпанъ отъ царя, какъ онъ старался 
вс'Ьми силами исполнить поручеше царя, чтобы отдать ему 
наконецъ отчета, и какъ возвращался, опечаленный тймъ, что 
возвращается безо всякой заслуги. И въ заключеше приба- 
вилъ: вдругъ у самой обители твоей, мой царь, какъ скорлупа 
съ момхъ упала глазъ, и я постпгнулъ, что наша жизнь есть 
странствие по свЪту, такое-же, какъ мое, во исполнеше вер
ховной воли Высшаго Царя* Такова сказка о мудрецй Ке- 
рим'Ь въ сокращенномъ изложеши.

Опа учитъ насъ, что жизнь не есть одно лишь удоволь- 
ств!е или наслажлеме, какъ говорплъ Кериму эпикурействую- 
пцй философъ; опа пе есть одно лишь неизбежное страдаше 
или безысходный ужасъ, какъ говорплъ объ этомъ отшель- 
никъ; она не есть также одно сплошное, нелепое противоре
чие, какъ говорплъ нипцй. Она есть странств!е по во.тЬ 
Бога. II когда челов'Ькъ пдетъ своимъ жпзненнымъ путемъ, 
онъ встр'Ьчаетъ и радость, и горе, и различный противореча.
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въ которыхъ правда и неправда, добро п зло бывають пере
мешаны между собою. Вотъ эти-то самыя, вс'Ьмъ издавна 
изв’Ьстныя, истины добылъ графъ своими размышлениями и 
опытомъ жптейскимъ. Сначала опъ жилъ счастливо и поз- 
яалъ, что есть на зем.тЬ наслаждеше; затЬмъ опъ задалъ себе 
вопросы, которые привели его къ ужасному положению между 
жизнпо и смертно, и онъ позпалъ, что въ жизни есть отчая- 
Bie и скорбь великая. Сравпилъ опъ разный формы жизни, п 
нашелъ въ жизни противорЬч!е лжи и истины, призрака и 
д'Ьйствительнаго добра и зла. Поднялся мыслпо къ ибъяснешю 
возможности жизни, и нашелъ, что она состоитъ въ исполне
ны воли Творца его или, какъ онъ говорить, золи Отца. 
Теперь, какъ мы вид'Ьли, онъ стоить на той точкЪ своего раз
вит, что жизнь есть безсмыслица и ужасъ. Опъ еще бо.тЬе 
убеждается въ этомъ, ища отвйтовъ о существ^ жизни въ 
паук'Ь. Но дал’Ье оказывается, что безсмыслица и зло не есть 
жизнь вообще, а только жизнь людей такого-же склада обра
зовала, какъ самъ графъ,—только жизнь плоти. Рядомъ съ 
этой жизнью графъ находить жизнь со смысломъ, которая не 
зло, а благо,—жизнь, которою живутъ массы, все человечество, 
жизнь съ вЪрою. По и въ этой настоящей жизни онъ откры
вает^ затЪмъ, противоречие истины и лжи, в'Ьры и сусв^ия. 
Упичтожеше этого противор’Мя возможно лишь чрезъ всецЪ- 
лое отрицаше одной ложной его стороны, посредством!» пол- 
наго предашя себя истинной жизни, которая состоитъ въ еже- 
часномъ предаши себя вол! Бояпей. И такъ въ этомъ даль- 
н'Ьйшемъ ход'Ь развит графа мы, следовательно, не уйдемъ 
дальше мудреца Керима. Только старый истины этого древпяго 
старца мы пайдемъ у графа обезображенными кучею его но- 
кЬйшихъ пзмышлешй. Вотъ это-то именно печально п обидно, 
обидно вдвойне: обидно за истину, что она подверглась здЬсь 
обезображешю, и обидно за графа, что это обезображеше куп
лено дорогою цЬною его мучительпыхъ личныхъ усилий.

clL. Ocni|:otj.uol't>.

(Продолжение йуоенп,)

4



ОБРАЗОВАННЫЕ ЕВРЕИ
ВЪ

СВОИХЪ ОТНОШЕНШХЪ КЪ ХРИСТИАНСТВУ.
По поводу брошюры Я. М. Прплукера:

Алътруистичестя начала оъ мпическит, системах*  гудаизма и христгамства 
и чатя сбнмхъ религгй въ будущем*.  Двп> публичных лекг^гщ читанных съ бла- 

готворителъпою цпл1ю въ Одессп. Одесса. 1885 г.

*) См. я.-. пВ*ра п Разумъ“ 1885 г. № 21.

(Продолжение *).

Въ прошлой статье нашей мы указали на уважеше ко всякпмъ 
релппознымъ в’Ьроватпямъ, рекомендуемое г. Прилукеромъ, какъ 
на одно изъ средствъ эмансипироваться въ релппозкомъ отио- 
шешп. Но это не единственное у него средство достигнуть рели- 
нозной эмансинащп. Перейдемъ-же къ новымъ пли остальнымъ 
средствамъ эмансииащи, на сколько ихъ можно понять пли из
влечь изъ брошюры г. Прплукера.

Другое средство освободиться отъ лев^жественно-релинознаго 
порабощен!я п достигнуть релппозной эмансипащи состоптъ въ 
просв1пценномъ воззр^нш на отличительные догматы различ
ны хъ и даже противоположныхъ релппозныхъ системъ; потому 
что только такое воззр’Ьше можетъ или даже должно прекратить 
отчужденность, сепаратпзмъ п самую вражду между людьми, ис
поведующими эти догматы, тогда какъ напротивъ невежественное 
воззрите на догматпчесшя разности всегда было основною причи
ною отчуждешя между людьми, вражды и вС'Ьхъпогромовъ. „Всямя
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уяешя ншцппалистичеСкаго ха]>актера, говорить г. Прплукеръ, 
пропов^дуюпця превосходство той пли другой нацш пли народа 
надъ вс!;мп остальными народами, проповТ;дующ1я сепаратизм?» 
и отчужденность этого народа отъ остальных?», и только ему од
ному суляпря идеальные образы общежитие ясно, что так!я 
учешя всего менТ»е могутъ способствовать мирным* международ- 
пымъ отиошеюямъ и принципам* общечеловТшескаго братства*. 
Г. Прплукеръ равно находит* проявлеше этого сепаратизма какъ 
у евреевъ, такт» и у христиан*. Упрекая евреев?» за то, что они 
только себя считали н, конечно, теперь считают?» (по крайней 
Mlp'I; талмудисты) обладателями абсолютной истины, только 
себя признают?» верующими в?» едпнаго и всемогущаго Бога— 
Адопая и по естественному человеческому свойству все не соглас
ное съ этимъ учешем* признают* ложью и оскорблешемъ Бо
жества, г. Прилукеръ говорить: христианство, в* мрач
ные cpeanie века, да и много позже (вероятно до появлешя ли
берализма), признавая согласно своему м1росозерца1пю Тргедипаго 
Бога абсолютной истинной и высшимъ блтомъ, считало воз
можными и богоугодными массовыя пзб1ешя еретиков* и пно- 
вТфцевт», чтобы, такъ сказать, говоря словами Моисея, они не 
составили западни для верных*, не соблазнпли-бы ихъ какъ- 
ппбудь*. Такъ разсуждаетъ наш?» либеральный писатель изъ обра- 
зованпыхъ евреевъ! Не будем?» обращать внимания на то, что по 
мнТппю нашего либеральная) писателя признание Тр5едлнаго Бога 
абсолютной истиной, высшим* благом*, служило, конечно, при 
недостаточном* прозрТипп, причиной или поводом* къ враждеб
ным?» отношешямъ между разнов^рцами п оправдывало массовое 
nsGienie евреевъ, как?» дТ;ло богоугодное. Для насъ въ данном?» 
случаТ» важно то, что въ прпзиаши абсолютных'!» истин*, хри- 
стчакскпхъ-лп то, каково наир, хриспанское учеше о Троично
сти Божества, пли еврейских*, каково наир, еврейское ученее о 
едином* БогЬ—Адона!;, онъ видит*, разумеется, при недостаточ
ной эманспнащп, главную причину, или, по крайней Mtpl;, глав
ный повод* борьбы между хриепанамп п евреями, глубочайше 
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корень этой борьбы: и что поэтому эмансипированное «отношеюе 
ко всем* этим* абсолютным*, отличительным* или характеристи
ческим* истинам* обоих* вероисповеданий должно привееть 
эмансипировавшихся къ братскому союзу и единешю. Въ чемъ- 
же состоит* этот* новый вид* эмансипащи? Очевидно—-въ не- 
прпзнанш этих* истинъ абсолютными, безусловными, въ непри- 
знанш ихъ высшим* благом* рода человеческая), въ низведенш 
ихъ въ область мн’Вшй, хотя, быть можетъ, достойных* всяче
ская) уважешя и даже благоговения со стороны людей прозревших*, 
тем* не менее мнен!й условных*, конечных*, лишенных* унл- 
версальпаго значения, Съ этой точки зр1ш1я опъ не согласен* съ 
известным* либеральным* писателем* Ренаном*, который недав
но выразил* мнедпе, что иудаизму, освобожденному отъ его об
рядности, предстоит* въ будущем* великая роль универсальной 
религ!и. У г, Ирилукера есть для этого своего рода основаше. 
Онъ делает* это потому конечно, что всякое допущен!е универ
сальной релппи ведет* къ признанно ея абсолютности и, следо
вательно, не освобождает* принявших* ее отъ эгоизма и себялю
бия, какъ полагает* он*,—т. е. не освобождает* от* признака 
лишь себя однихъ обладателями абсолютной истины. Ио нему 
„худапзмъ не можетъ, а, главное, не долженъ быть универсаль
ной релипей, какъ-бы его не реформировать путем* отбрасыва- 
н!я той пли другой группыо брядности. Тут* мало (уничтожешя) 
одной внешней штукатурки здания, какъ то полагают* достаточ
ным* некоторые благодушные реформаторы худейства. Необхо
димо коренное изменеше !удапстическаго м!росозерцан!я въ са
мых* основных* и сокровенных* его принципах*; необходимо, 
чтобы !удаизмъ, какъ религиозная система, перестал* быть темъ, 
чем* онъ есть". И такъ, не должно признавать ничего абсолют
ная), ничего безусловнаго. Въ признаки абсолютныхъ релипозныхъ 
истин* скрывается коренная причина враждебных* отношений на
родов*, и следовательно въ низведены! этпх* истин* в* область 
частных* мн'Ый и предположен!^ либералы видят* основной и 
незыблемый камень всеобщаго едпнен!я и братскаго союза людей.
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На первыхъ порахъ представляется труднымъ понять эту бо
язнь всего абсолютного, это скептическое отношение къ в!чнымъ, 
иеизм!ннымъ и дорогим?» для духа челов!ческаго релипознымъ 
нстииамъ; особенно трудно понять подобного рода отношенхе къ 
этпмъ истииамъ въ сред1; евреевъ, хотя-бы то и образованных!. 
Но все это объясняется характером?» еврейской релипозности, 
реалистической, мечтающей только о земл!, говорящей о зем
ных?» доброд!теляхъ и сулящей потомку Авраама только земныя 
блага. У евреевъ н!тъ догматпческаго Богословия въ смысл! хрп- 
спанскомъ. Профессор!» Хвольсоиъ, христианин?» изъ евреевъ и 
глубомй знатокъ древпяго п современна™ еврейства, именно го
ворите что у евреевъ до мелочности, до педантизма, до см!;ш- 
наго развита релипозиая практика; но существуете величайшее 
разнообразие в?» отношенш къ решение высшпхъ релппозныхъ 
истппъ, теоретическпхъ, абсолютных?., общеобязательных^ Ко
нечно у иудаизма есть своп символы, составленные раввпиомъ 
Маймонидомъ и принятые вс!ми евреями (чпсломъ этихъ симво- 
ловъ 13). Въ этихъ символах! говорится наир, о единств! Бо- 
ж!емъ, о промысл!, о воскресении мертвыхъ, о грядущемъ Meccin 
и т. п,; но говорится обо всемъ этом?» въ форм! общихъ идей и 
вовсе не решается, какъ сл!дуетъ понимать это единство Boxie, 
въ чемъ состоять Промыслъ, воскресшие мертвыхъ и т. и.; каса
тельно всего этого у евреевъ господствует! первобытная, почти 
ветхозаветная туманность и неопределенность. „В?» чрезвычайно 
богатой еврейской литератур! средних?» и новФИшихъ в!ковъ, го
ворить профессор?» Хвольсоиъ, встречаются самый разнообразная 
воззрения на эти вопросы, начиная съ возвышенных?», истпняо- 
фплософскнхъ, до нел!пыхъ, д!тскихъ, доходящих?» до см!шна- 
го“. Какъ далеко простирается у евреевъ неопределенность въ 
этомъ отношении, какъ силенъ у нихъ въ этой области произ
вол!,—это всего лучше можно впд!ть пзъ самаго Талмуда, свя- 
щсннаго еврейскаго кодекса, въ котором?» одпнъ знаменитый рав- 
винъ, как?» ув!рястъ профессор?» Хвольсоиъ, положительно ут
верждает!, что евреи не должны ожидать никакого месс-in, ио-
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тому что месщя уже давно пришелъ и все пророчества о пемъ 
исполнились еще въ царствование Езеких *). Очевидно, еврейское 
отношение къ теоретическпмъ релппознымъ пстинамъ совершен
но противоположно хрпстганскому, У хрпст1анъ, нанротивъ, ре
лигиозная практика находится въ тесной связи съ религшзныци 
верованиями, какъ съ истинами вечными, неизменными, обще
обязательными; у пихъ теоргя и практика лдутъ, или по крайней 
мере должны идти рука объ руку, въ полной гармонпц въ пол- 
номъ единенги, а потому у нпхъ все релинозныя истины точно 
и определенно установлены св. Церковно, такъ что в1;рующ1й 
хрпстханинъ ни на щту не можетъ, или, по крайней мере, не 
должепъ уклоняться отъ всего богоустановленнаго и общеобяза
тельная. Совершенно не то мы находпмъ у евреевъ въ отноше- 
мш къ теоретической стороне религш. Ихъ релпнозная теор!я 
неопределенна и неустойчива; но за то сильно развита релнвоз- 
ная, или лучше—обрядовая практика. Разумеется, все это бли- 
жайишмъ образомъ касается евреевъ-талмудпетовъ. Но это-же са
мое надобно сказать л о евреяхъ-космополитахъ. Разрывая свои 
связи съ синагогою, большею частно изъ-за ея практичеекихъ 
предписаний пли требованзй, часто медочныхъ, суеверныхъп сте- 
снительныхъ для свободная духа,—образованные евреи, отрека
ясь отъ этой практической релпгюзпости, въ тоже время не нахо- 
дятъ въ душе своей ничего, создаютъ въ ней одно пустое простран
ство, не занятое никакими релипозпыми идеями; они не знаютъ 
этихъ идей ни тогда, когда принадлежать къ синагоге, ни тог
да, когда перебегаютъ въ либеральное царство. Конечно, и у хри- 
стганъ есть много либераловъ: конечно, и хрпст!анск1й либера- 
лпзмъ часто проистекаетъ изъ отрицашя церковной практики, 
церковныхъ требовашй и, какъ говорить, клерикальныхъ притя
зая^; темъ не менее еврейсшй и хриспансшй либерализмъ не 
одно и тоже. Еврейск1й либерализмъ непременно задается каки
ми-либо ближайшими практическими целями, напр. целями при-

♦) О некоторых* среднееЬковыхь обвииен1яхъ противъ евреевъ» Спб. 1861 г. 
стр. 56—58.
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мирен!» и соглашены съ хрнспанами, какъ это случилось съ г» 
Ирилукеромъ; хриспаншй-же, въ особенности крайшй либерализм* 
имеет* въ виду абсолютную теоретическую истину, которой онъ не 
находить въ христискомъ мцюсозерианш и которуюдумаетъ най
ти въгЬхъ или других* научных* системах* или последних* вы
водах* науки. Либерал* изъ евреев* стремится къ благу инди
видуальному, к* свободе личкой; либеральный-же хрпепанинъ 
желает* достигнуть блага сощальнаго, ищет* свободы того на
рода, съ которым* онъ соединен* узами крови, происхождения и 
исторш. Еврейсшй либерализм* отличается характером* космо
политическим*, хрпст1аиск1й-жс —нацюиальныиъ. Именно отсюда 
п проистекает* то явлеше, что образованный еврей, сознавши 
всю пустоту синагогальной практической релипозности; поняв
ши, что вс1; эти обряды, обычаи и предписания раввинов* лишь 
напрасно стесняют* и утомляют* его свободный дух*, словом*— 
покидая синагогу, теряет* под* собою всякую почву, остается 
какъ-бы безъ всякой веры, лишь съ одною туманною и неопре
деленною потребностью веры и, подобно Натану Мудрому, ду
мает*, что набожность есть мечтательность, что „легче набожно 
мечтать, чем* поступать честно и разумно", и что многге на
божно мечтают* лишь для того, чтобы „не посметь на деле быть 
хорошими людьми". Вот* причина у наших*, такъ называемых*, 
образованных* евреев* если не прямая отрицали#, то по край
ней мере полупризнаюя въ деле релипи всего абсолютная н 
безусловная, всего вечная и неизменная, всего общеобязатель
ная и всеобщая. Во всем* этомъ сказывается прежнее влгяихе 
па них* синагоги, оно есть неизбежное следств1е ихъ воспитания 
въ ней, оно есть боязнь мелочной и стеснительной раввинской 
релипозиости, исключительно съ которою евреи и бывают* зна
комы. Читатель припомнить при этомъ, что это очень древняя 
ncTOpia в* среде евреев*. Еще во времена Спасителя одновре
менно съ фарисеями, этими строгими ревнителями всЬхъ рав
винских* предписаний — часто безнравственных*, нелепых* и 
суеверных*,—существовали саддукеи, легко увлекавппеся либо-
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ральными, пли лучше—эпикурейскими воззрениями, а потому не 
вйривпле въ м!ръ духовный, отвергавшие бьгйе ангеловъ, без- 
смерт!е души, будущее мздовоздаяйе и т. и.

Какъ-же надобно смотреть на подобное либеральное движете 
въ средй образованныхъ евреевъ съ общей релинозно-нравствен- 
пой точки зр’Ьн!*!? Какое значете надобно усвоять ему съ точки 
зрйшя общечеловеческой культуры и цивилизащи? Намъ кажет
ся, что ptmeflie этихъ вопросовъ не можетъ быть затруднительна 
ни для кого. Нельзя, конечно, не сочувствовать стремлешю людей 
освободиться отъ какпхъ-бьг то не было предразсудковъ, а тймъ 
болйе отъ религщзныхъ предразсудковъ синагоги. И мы привйт- 
ствуемъ нашихъ образованныхъ евреевъ съ началомъ ихъ трудной 
культурной работы. Но очищая поле души своей отъ сорныхъ 
травъ раввпнизма, не вырываютъ-ли они съ корнемъ и добрыя 
с'ймена вйчныхъ истпнъ? Они не хотятъ быть учениками рав- 
винскихъ школъ. Прекрасно. Но почему они не иризнатотъ без
условно лстиннымъ Бога—Адоная, открывшимся ихъ отцамъ на 
Синай? Почему не признаготъ Его вйчныхъ откровешй? Почему 
пхъ Натанъ Мудрый хотйлъ-бы воспитывать всйхъ людей „какъ- 
бы безъ всякой вйры" и о Богй хотйлъ-бы говорить „не больше 
и не меньше, какъ только то, чймъ разумъ довольствоваться 
можетъ"? Но и этого мало. Почему отъ Синая они не идутъ къ 
Голгоей, такъ какъ только этпмъ путемт» можно npifrrn къ дйй- 
ствптельному прогрессу, и только этимъ путемъ шло къ нему 
историческое я цивилизованное человйчество? Почему не хотятъ 
признавать всем1рныхъ истинъ, такъ твердо установленныхъ не- 
сомнйнно цивилизованнымъ христианскимъ м!ромъ на вселен- 
скихъ соборахъ? Почему закоснйваютъ при самомъ началй куль- 
турнаго труда въ своемъ отрпцаюи всего абсолютна™, вйчнаго 
я всем1рнаго? Не будемъ-же обманываться. Еврейсмй прогрессъ, 
ири’всемъ своемъ космополитизм!!, есть явлете чисто нащона- 
листическое, чисто отрицательна™ характера; образованные ев
реи расчистили у себя поле для культурной работы, но они не 
поейялп на этомъ полй ровно ничего; они отрицаютъ вйчныя
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хрпст1анск1я истины» а вм!?ст!; съ т$мъ по необходимости отри
цаюсь и зачатки эгихъ истинъ въ ветхозав'Ьткомъ откровение 
Съ этой точки зр!ппя мы нпкакъ не можемъ согласиться сътЬми 
либеральными и не либеральными мыслителями, которые въ 
этомъ отрицательномъ движешп евреевъ впдятъ первый шагь со 
стороны пхъ къ сближение съ христианскими народами, начало 
сл!яшя съ ними к превращения ихъ въ действительных^ а но 
номинальныхъ подданпыхъ того пли другаго хрпспанскаго госу
дарства. По нашему мпТлшо, зд!;сь нТлъ еще и начала этого 
сл1ян!я; зд^сь сказывается только простое отрицание какъ въ от- 
ношенш къ ортодоксальному талмудизму, такъ и въ отношеши 
къ ортодоксальному христианству. Памъ даже кажется, что на 
этой почв! слвяше п невозможно. Известный наир, германский 
философъ Гартманъ привТ>тствуетъ стремление евреевъ отказаться 
отъ самой внешней прикосновенности къ еврейской общину ко
торой они давно уже чуждаются внутренне, одобряетъ недавно 
обнародованный въ Герман1п законъ, дозволяющей свреямъ сво
бодный выходъ изъ этой общины, хотя, какъ известно, самый 
выходъ влечетъ за собою утрату вс!;хъ нреммуществъ, соединен- 
ныхъ съ принадлежности къ синагог!;. Онъ говорить: „если-би 
следуя ихъ примеру, и христтапе (собственно иймцы), внутрен
не чуждые христ1анству, въ свою очередь вышли изъ хриспап- 
ской общины, то посл!;дств»емъ этого было-бы формирование какъ 
въ сред!; образованныхъ классовъ. такъ и между рабочими, до
вольно многочисленной группы непм!>ющпхъ релпни граждапъ, въ 
которой евреи и христиане дружно подалп-бы другъ другу руку*. 
Что-же это такое было-бы? Было-ли бы это группой индпффе- 
рептистовъ, релипозпыхъ космоиолптовъ пли общиной людей ни 
во что нев!;рующпхъ? Гартманъ не разъясняет!» этого, онъ толь
ко замФ.чаетъ: „групп!; этой даже во иришлось-бы оставаться 
вовсе безъ релпни, ни даже быть нерплппозпий. члены ея толь
ко откровенно не нрпзнавалп-бы своей принадлежности ни къ 
одной изъ исторически сложившихся релнгкзныхъ формъ; на- 
нротпвъ, именно въ ней можко-бы найти пригодный матерхалъ 
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для образования согласующейся съ современнымъ аиросозврцашемъ 
религии будущаго". Онъ говорить еще, что „такъ какъ эта ре
лигия будущаго составить, если такъ можно выразиться, равно- 
действующую изъ христианства п еврейства, въ которой сольются 
въ своемъ последоватольиомъ развит оба направлешя релпн- 
ознаго духа, то упомянутая выше, не имеющая религии группа 
могла-бы служить посредствующими» звеномъ между т^ми час
тями парода, который остались в'Ьрны хриспанству или еврей
ству * *).  Намъ кажется, что если-бы это случилось, то произо- 
шло-бы ггЬчто совершенно противоположное тому, чего желаетъ 
пли ожпдаетъ Гартмапъ. Намъ кажется, что тогда вознпкла-бы 
новая группа, которая столько-же была-бы чужда христшнамъ» 
какъ и евреямъ; и следовательно вместо ожидаемаго мира между 
двумя противоположными народностями, вместо братскаго слЬ 
яшя и едпнешя ихъ, возникли-бы новые элементы отчуждешя, 
раздора и вражды. За примерами намъ н'кгъ надобности ходить 
далеко. Можно-ли назвать пашу новообразовавшуюся Кишинев
скую общину евреевъ, отвергшую раввиншия предангя и признав
шую Incyca Христа свопмъ братомъ, своимъ учителемъ и вели- 
кимъ пророкомъ,—можно-ли, говоримъ, назвать ее звеномъ, сое- 
дпняющимъ хрпспанъ съ евреями? Примирила-ли и объединпла- 
лп она двК; противоположный народности? Конечно, н'Ьтъ. Она 
внесла лишь въ наше общество новую смуту, новую рознь и 
новое разъединсше. Она заявила себя мен'Ъе суеверной, мен1е 
фанатической въ отпошешй къ хриспанамъ, чФмъ стропе привер
женцы талмудизма, но она достигла этого ц'Ьнмо опасной непосле
довательности. Въ религиозной жизни нельзя довольствоваться кое- 
ч'Ьмъ, кое-какиии отрывочными и разрозненными релинозными 
мнйшями, не рискуя въ тоже время потерять все и впасть въ не
примиримый противор'Ьч!я. Всегда будутъ истинными слова на
шего божественнаго Учителя о томъ, что недостаточно еще из
гнать злаго духа изъ своей души, но надобно въ тоже время

*) „Еврейство въ настоящем* и будущем*1*, Эдуарда фонъ-Гартмана. См. 
„Новое Время* за настоящей годъ, № 3396.
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наполнить ее Духомъ Святынь; иначе изгнанный: духъ, обойдя 
безводная мЯста (Пук. X, 24J и видя душу очищенною отъ за- 
стар!лаго зла, но не занятою новымъ мстиинымъ добромъ, за
хватит!» съ собою семь горьпшхъ духовъ и снова вселится съ ни
ми въ освобожденной такимъ образомъ дунгЬ. Повторяема недо
статочно расчистить и возделать поле для культурной работы, 
надобно еще посиять на этомъ полЬ добрыя семена, иначе сор- 
ныя травы нрорастутъ па этомъ noat съ страшною силой. И 
вотъ почему люди искреише, вполп'Ь преданные Д'Ьлу релппи, ка- 
кпмъ былъ и самъ основатель новокишиневской еврейской общины, 
г. Рабинович!», не могутъ останавливаться па половин!» пути къ 
релипозному прогрессу, а потому разрывають иисл’Кднш связи 
съ 1удсйствомъ и становятся бодЪе или мен'Ье убежденными 
христианами. Подобное явлеше не ново въ европейской жизни, еще 
недавно оно-же повторилось съ германскими ново-еврейскими об
щинами, поставившими себя въ болеелли менее близкое отношение 
къ хриспанству, но не вполне отказавшимися отъ иудаизма. Вс!; 
эти общины оказались или мертворожденными или мало-по-малу 
слились съ протестантствимъ. Ио Гартманъ говорить намъ о какой- 
то будущей религш, согласной съ современными м1росозерцан1емъ; 
онъ думаетъ, что именно эта будущая релипя, исповедуемая 
ренегатами еврейства и хриспапства, послужить звеномъ, соеди- 
няющимъ две противоположных народности. Но о какомъ-же со- 
временномъ знросозерцанш говорить намъ Гартманъ? Есть-ли это 
м1рисозерцаше идеалнстовъ, матер!адистивъ, иантеистовъ, песси- 
мпстовъ, натураллстовъ и т. и.? ведь вс1; эти м1рое<)зерц;ипя 
очень современны намъ, Bci они одинаково заявляютъ притяза- 
nie на безусловную современность. Какъ-же возможно изъ вс1гь 
этихъ м1росозерца!пй, иротивоположныхъ до взаимнаго отрнцашя, 
создать н’Ъчто цельное, какую-то новую релипю будущаго? Кто 
это будетъ тотъ, который пткроетъ роду человеческому или соз- 
дастъ изъ хаоса иротивоположныхъ воззр^н!й эту будущую ре
лигию и долго-ли еще иэшимъ либераламъ тцнйдется ждать ее’? 
По крайней м1*р!; зат!я покой наго лорда Бикоисфильда, желав-
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шаго слить, какъ говорили наши и заграничный газеты, культъ 
1еговы съ культомъ Киприды, для чего онъ отнялъ у Турцш 
островъ Кипру намъ представляется просто смешною и недостой
ною серьезнаго человека. Очевидно, эта пли другая будущая ре
лигия хочетъ быть рацхональной, хочетъ примирить и успокоить 
притязательные и скептичеше умы всФхъ людей; но этпмъ са- 
мымъ она становится въ коренное противор’Ые съ самою при
родой истинной религюзностп. Релит есть союзъ Бога съ чело- 
векомъ и непременно основывается на вере, на принятии откро- 
вен!й отъ Бога (истинныхъ-ли то, пли ложныхъ), т. е. на признание 
истинъ недоступныхъ для нашего разума, темъ не менее общеобя- 
зательныхъ, абсолютныхъ, вечныху а потому непременно осно
вывается на авторитет^ безусловному божественному Тамъ-же, 
где индивидуальный челов^ческШ разумъ является законсдателемъ 
и творцомъ релпг1п, таяъ нетъ этого авторитета, тамъ хаосъче- 
ловеческихъ гадан!й и непрерывный противореча, тамъ нескон
чаемая борьба л вражда мнен!й. Намъ сл'1;довало-бы теперь пока
зать значение абсолютныхъ или вечныхъ истинъ для нравствен
ной жизни людей какъ индивидуальной, такъ п общественной; 
но полагаему что это можемъ сделать съ болыпимъ удобством!» 
при раземотреши третьяго и'последняго средства, рекомеядуемаго 
г. Прилукеромъ для достижен(я всеобщей ре.чпнозной эманеппа- 
щп. Къ этому-то последнему средству мы и переходимъ теперь.

Мы замечали уже, что г. Прилукеръ коренную причину не- 
дружелюбныхъ пли даже враждебяыхъ отношеюй между евреями 
и хриспанамп видитъ въ ихъ релипозныхъ воззрешяху въ не- 
вежественно-релинозвыхъ элементахъ, являющихся сильными ре
гуляторами чйстной и общественной жизни какъ хрпспанъ, такъ 
и евреевъ,—словомъ въ тому что „всяк!я у чеши нац1оналпстиче- 
скаго характера, проповедуюпця превосходство той пли другой 
нащи плп народа нйдъ всеми остальными, проповедутопця сепа
ратизме и отчужденность этого народа отъ остальных!» и только 
ему суляпця идеалъные образы общежитя. всего менее могутъ 
способствовать мпрнымъ международнымъ отношешямъ п прин-
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ципамь общечеловеческим братства". Эти идеальные образы обще- 
жипия, проникнутые глубокпмъ несоглас!емъ двухъ м!росозерца- 
Hiii, еврейскаго п христчаискаго, примирить который ни христ!а- 
не, ни евреи въ ихъ настоящсмъ состояли не въ силахъ, по 
мн'Ьнпо г. Прплукера, только разрушайте братство народовъ. Само 
собою разумеется, что преимущественно это касается хриснанъ, 
какъ госиодствующаго народонаселенхя. Именно, будто-бы, поэтому 
какъ образованные, такъ и невежественные христиане относятся 
къ евреямъ высокомерно, недружелюбно, не по-братски. Г. При- 
лукеръ говорить: „какъ аитихристъ, вечный противникъ Христа 
и христианства, какъ христопродавецъ, еврей не можетъ пользо
ваться уважешемъ и симпатией грубо и невежественно вЪрую- 
щихъ хриспанъ", такъ „въ свою очередь боыъе образованный 
не можетъ не чувствовать своего превосходства въ этомъ отно
шены, гЬмъ более, что въ немъ веками сложилось убФждеше въ 
преимуществахъ умственной силы надъ физической, въ нрелыу- 
ществахъ качества надъ количествомъ". Птакъ, что-же надобно 
сделать для прекращения этого неыормальнаго явлешя? Въ чемъ, 
т. е. состоите третей совете г. Прплукера для достижения эман- 
едпацш отъ невЪжествеино-релнпознаго элемента? Г. Прплукеръ 
отвечаете: — въ уcBoeuin себе общечеловеческнхъ и даже обще- 
wipoBuxb альтруистическихъ началъ. 1№гъ сомнеюя, говорить 
онъ, что „м1ровой прогрессъ и общечеловеческое благо должны 
находиться (и, конечно, находятся) въ тесной связи и гармонЫ 
съ общечеловеческою системою нравственности41; жатому „мораль
ная ценность той пли другой (релипозной) системы прямо про- 
порцюнальпа широте вложенныхъ въ нее общсчеловечсскпхъ, если 
не общемхровыхъ альтруистических!» началъ". Очевидно, г. При- 
лукеръ думаете, что существуйте каш-ти общечеловечески, а 
можетъ быть даже общем!ровыя альтрупетлиешя начала нрав
ственности. независимо отъ т1;хъ или другихъ релппозныхъ си
стема Та релиня, которая восприняла въ свою систему эти на
чала, имеете будущее и можетъ развиваться; напротивъ того, 
та релнпя, которая очень мало имеете общаго съ этими нача-
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ламп, не способна ни къ какому развитпо п поэтому не пикета 
будуща™. Съ этой точки зрентя г. Прилукеръ очень строгъ какъ 
къ талмудическому, такъ и къ ветхозаветному иудаизму, потому 
что моральная система ихъ обнаруживаешь почти совершенное 
отсутствие альтруистпческпхъ элементов?»/ Правда,- онъ заме
чаешь, что талмудъ и въ особенности поздптйппс’ средневековые 
раввины значительно смягчили например?» безпощадное отноше- 
Hie къ иноплеменнпкамъ и ’ иноверцамъ, практиковавшееся древ- 
нпмъ (т. е. ветхозаветнымъ) {удаизмомъ;-тЬмъ не менее онъ ре
шительно утверждаешь, что ии'дрешпй, ни талмудпческ!й Гуда- 
измъ не могут?, иметь будущности по совершенному почти от
сутствие альтруистическихъ началъ. Указавши на несколько гу- 
манныхъ и человеколюбивыхъ мн4шй о хрпст!апахъ разныхъ рав- 
вйновъ, г. Прилукеръ говоришь: „Я могъ-бы привести множество 
подобна™ рода выдержекъ и отъ другихъ мудрецовъ раввината, 
но какъ ни светлы таме взгляды и мн*Ьшя, все же они ни для 
кого не обязательны, а потому въ сущности стоять вне худапзма 
и никакъ не измФняготъ свойственна™ ему духа узкаго напдопа- 
лизма и грубаго матер!ализма\ Съ этой-же точки зретпя г. При
лукеръ смотришь, поводимому, одобрительно на христианство, такъ 
какъ, по нему, сущность хрпет1анскаго учеьпя, помимо его догма
тических?» сторонъ, критически разсматрпвать который не вхо
дить въ планъ сочпнешя г. Прилукера,. именно и состоишь въ 
пополнены! этого огромнаго пробела въ }удаизме, т. е. „въ рас- 
пространенш принципа любви и равенства пред?» Господомъ на все 
человечество*. Само собою впрочем? разумеется, что и въ хри- 
снаистве это пополнеюе не есть еще окончательное, заключи
тельное, вечное; оно можетъ развиваться по мере бо.тьшаго и 
большаго усвоеюя себе общечеловеческих?», а можетъ быть п 
общелпровыхъ альтрупстическихъ началъ. По крайней мере г. При
лукеръ говорить: „Самый выспнй этическШ принципъ 1удаизма 
выражен?» въ известной заповеди: „Люби блпжняго, какъ самого 
себя",—заповеди, не вошедшей въ десятослов!е, а высказанной 
между прочим?» п гораздо позже по времени". Но это моральное 
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нравпло, по нему, не есть еще высочайшее трсбоваме этики, 
такъ какъ въ релппозныхъ учешяхъ древнпхъ индусовъ было 
еще бол1;е высокое требовшпе—любить ближняго болюс, ч^мъ 
самого себя. Ясно, такимъ образомъ, что христианство, основан
ное на заповеди, нс вошедшей въ дссятослов1е, па требовании 
любить ближняго, какъ самого себя, еще не достигло высочай
ших! идеалов! этики; но во всякомъ случай, христианство, по
ложивши эту пропущенную въ десятосливш заповедь въ основу 
жизни своих! посл'Ьдо! ателей, дополняет! 1удейство, а потому 
им1;етъ, невидимому, будущность, т. е. можетъ развиваться, по
полняться п совершенствоваться, разумеется, при полной рели- 
позиой эмансипацш, но крайней м1;р1, средн образован пихт, людей.

Г. Прилукеръ не говорить ламъ въ ясныхъ выражешяхъ о томъ, 
какою ц'Ьиою прйбретается это развипе релппозныхъ снетемъ, 
способныхъ къ большему и большему усвоетпю себ^ общечелове
ческих! пли общемировых! альтруистических! началъ? IIpio6pf;- 
тается-ли оно утратою релппозныхъ особенностей въ каждомъ 
в1гровспов1цанш? или оно удобно можетъ уживаться съ этими 
особенностями различных!» релппозныхъ системъ? Но pinneiiie 
этого вопроса не можетъ быть затруднительно ни для кого. Если 
релинозныя особенности, какъ и вообще всякая машинальная 
исключительность, служат! преградою или задержкою для введе
ния въ жизнь обнюпровыхъ альтруистических! началъ, если эти 
особенности даютъ м^сто сепаратизму, отчужденности средн лю
дей, то ясно, что ради полпаго братства, равенства и всеобщей 
любви они должны быть устранены, потому что въ нихъ скры
вается величайшее нрепятств1е къ достиженье всеобшаго нрав
ственная) прогресса. Именно эту мысль въ отношены! къ христь 
анству съ полною откровеппостпо высказывает! Дессипгъ въ сво- 
емъ яНатап1; мудромъ*. Одно изъ действующих!» лпцъ упомяну
той вамп драмы его высказывает!, паирпм'йръ, сл^дукшуя суж
ден in о христианах! и хрпгпанств!;:

„Ихъ гордость въ томъ, чтоиъ только 
Выть христианами, а не людьми.



708 въгл и разумъ

II даже то, что отъ Христа осталось 

Имъ человйческаго въ ихъ суевЬрьи, 
Они возлюбили ие за человечность; 

А потому, что такъ Хрпстосъ учплъ ихъ, 
Такъ поступалъ Христосъ. И благо иыъ, 

Что быль еще онъ добрымъ челов'Ькомъ, 
И что его слова и добродетель 

Они на Btpy могутъ взять. Да что! 

Какая добродетель?—Имя! имя 

Его должно распространяться всюду, 
Должно уничтожать, должно позорить 

Все имена другихъ людей хорошихь. 
Объ имени, ведь, только и хлопочутъ*.

И такъ третш видъ религиозной эмансипацш состоптъ въ томъ, 
чтобы прежде всего быть человфкомъ, чтобы усвоить себя обще
человеческая альтруистпчест начала, не взирая на таш или 
иныя релпнозныя воззрТппя и принимаемое нами вйроучеше. 
Если эти релинозныя воззр’Ьюя удобно могутъ мириться пли ужи
ваться съ альтруистическими началами, то благо имъ,—они им$- 
ютъ будущее; еслп-же н^тъ, то имъ же хуже,—они должны по
гибнуть.

Очевидно, наши образованные евреи говорятъ памъ именно 
объ общечеловФческихъ или общеапровыхъ началахъ нравствен
ности, т. е. говорятъ намъ о нравственности, независимой отъ 
релийозныхъ воззрФюй, и зат'Ьмъ вс1; существуюпця разности 
нравственнаго сознан!я объясняютъ подлежащими уничтожешю 
разностями релипозныхъ догматовъ. По ихъ понятию, такъ какъ 
эти всеобпця альтруистически начала существуют^ отличаются 
характером^ необходимости, всеобщности и общеобязательности, 
то они сами по себ'Ь уже достаточно сильны для того, чтобы 
ввести среди людей всеобщее братство, равенство и свободу, 
распространить среди нихъ истинное царство Meccin. царство 
правды, гуманности и всеобщаго Mipa. Надобно только сознать 
эти всеобпця альтрупстичест начала, надобно уяснить ихъ и 
возвести вс!>хъ людей къ ясному понимание ихъ. А между тФмъ 
Брама пли Тегова, Зевсъ или Христосъ, Зороаетръ плп Маго- 
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меть,—каждый отъ своих* последователей требует* признаки 
особенных* релипозпыхъ догматов*, и этим* вводить рознь, 
вражду и сепаратизм* въ человеческую жизнь. Что-же надобно 
сказать объ этих* умствовашяхъ и благожелашях* намъ, христ
иан*? Какъ надобно смотреть на нихъ съ общврелигюзной точки 
зрещя? Нельзя конечно отвергать существованья въ природе че
ловеческой нравственных* начал*,—неизменных*, всеобщих* и 
общеобязательных*; не хотим* отвергать и того, что съ разви- 
пеиъ человечества эти начала более п более уясняются, усиди» 
наются п распространяются на счет* начал* эгоистических*; 
соглашаемся даже и съ тем*, что именно в* этих* началах* на
добно искать пробнаго камня для релипозиыхъ воззрений. Давно 
уже замечено, что уклонение релипознаго сознашя в* дурную 
сторону, въ ложныя представлена, всегда вызывало реакцпо со 
стороны нравственной жизни. Реакгця, исходя изъ нравственнаго 
начала, имела на своей стороне голос* нравственнаго сознания. 
Известно, что вс! релипозныя реформы были въ своем* основа* 
нш реактцей нравственнаго сознания против* испорченной рели- 
пи. Но крайней мере, во имя нравственных* начал* гречеше 
поэты и философы боролись против* безнравственности миеоло- 
гнчеекпхъ представлена! греческой релипи; во имя этихъ-же на
чал* ветхозаветные пророки вооружались против* увлечешй 
язычеством* в* еврюйскнхъ царствах*: да еще и въ недавнее 
сравнительно время реформами выступила на борьбу съ римско- 
католнчествомъ во имя т!;х*-хе самих* нравственных* начал*. 
Но что-же это доказывает*? Конечно, только то, что истпнно- 
рслинозпое не должно противоречить иетпнно-иравственниму; 
что то религиозное, которое противоречит* истинно-нравственно
му, не есть пстинно-релшчозние, н то нравственное, которое про
тиворечить истинно-релнпозпому, не есть действительно нрав
ственное. Все это, следовательно, нисколько не отвергает* внут
ренней, неразрывной связи между истинною релипею н истин
ною нравственности. Въ каком* именно отношении находится 
христианская релипя къ истинной нравственности, к* альтрупз- 

5
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згу? Мы видйли уже, что, по мнйпио г. Прплукера, худапзмъ дол
жен* растаять, исчезнуть пред* лпцемъ альтруизма; должен* пе
рестать быть тймъ, чймь есть, если только хочет* стать всемир
ною релппею. Но его суждешя о христнствй въ этомъ отноше
нии, какъ мы тоже замечали уже, неопределенны, двусмысленны 
л во всяком*» случай недостаточно ясны. Онъ говорить только о 
будущих* чаяшяхъ хриспанской релини по мйрй развитая въ 
ней альтруизма, онъ не касается теоретической стороны христи
анства, онъ скорбит* только о практической или фактической не
достаточности альтруизма среди хрпсйанскихъ обществ*. Итак* 
мы должны заметить, если г. Прилукеръ говорить намъ въ этомъ 
случай только о недостаточном* проявлена фактической любви 
въ жизни хриспанъ и о возможности болйе полнаго выражения 
этой любви среди нпхъ, то онъ правъ; но если онъ думает*, что 
христ1анство должно воспринять въ себя кашя-то новыя начала 
альтруизма съ измйною догматам*, должно воспринять въ себя 
какой-то высппй этический принцип*, доселй невйдомый христи
анству,—то онъ рйшптсльно ошибается. Откуда, въ самом* дйлй, 
проистекаетъ то явлеше,. что xpncTiane часто живутъ несоглас
но съ началами любви? Почему они не отличаются преимуще
ственными дйлами любви сравнительно съ исповйднпками дру- 
гпхъ релийй? Не завпситъ-ли это въ концй-концовъ отъ неудо
влетворительности теоретическихъ и практических* основъ въ 
нашей хрпспанской жизни? Прекрасно отвйчаетъ на вей подоб
ные вопросы преосвященный Амвройй. Онъ говорить: „предъ по
добными вопросами мы должны склонить головы,, какъ рйшитедь- 
но виновные. Но вот* особенность нашего положешя, мы гпбнемъ 
не отъ ложныхъ воззрйшй, примйшавшпхея къ учешю нашей 
Церкви, а единственно отъ того, что вышли из* послушашя 
своей святой Церкви. В* догматах* и уставахъ нашей Церкви 
никто не можетъ намъ указать ни малййшаго уклонешя огь 
истины Христова и апостольскаго учешя; ми можем* спокой
но и съ увйренностпо ожидать всяких* возражешй, всякой по
лемики; но если кто скажет*, что мы измйняомъ нашей ма- 
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тори Церкви, тотъ скажете правду1**). И такъ, не теория, а 
практика жизни причиняете ущербе хрпспанству. Bet дог
маты xpncTiancKOft релнпи суть звенья одной д той-же цени, 
части одной п той-же ограды, охраняющей и ограждающей хриспан- 
скую жизнь; нельзя уничтожить ни одного догматическаго зве
на въ этой цепи и нельзя ввесть ни одного иоваго практп- 
ческаго начала жизни въ эту ограду, чтобы не разорвать самой 
ц4ни и не повредить ограды. Ноувы! какъ везде и во всемъ, 
такъ и въ xpncTiancEofi жизни, можно быть отличнымъ теорети- 
комъ п очень дурнымъ практикомъ. Но этого мало. Что такое 
альтруизме, въ особенности что такое альтруистически начала 
But откровенной релнпи, независимо отъ этой религии? Известно, 
что слово алътруизмъ есть новомодное слово п, если не ошиба
емся, впервые введено во всеобщее употребление Коятомъ; но 
смысле этого слова въ моральныхъ системахъ изв1стенъ уже давно. 
Еще энциклопедисты издевались надъ христианской нравствен
ностью, какъ стоящею въ связи съ релипей, издавались затемъ 
надъ всеми, такъ называемыми, богословскими добродетелями (ве- 
ра, надежда и любовь), и хотели заменить эти добродетели нрав- 
ственностш гуманистическою пли натуралистическою, „Ты име
ешь вФру и надежду, говорить напр. Вольтеръ, я съ этимътебя 
поздравляю. Твои теологически добродетели—дары небесные; 
твои кардинальиыя добродетели—превосходный качества, кото
рый прпносять пользу твоему поведетю. Но это не добродетели 
въ отношегпи къ твоему ближнему. Благоразумный делаете добро 
себе, а добродетельный д1;лаетъ его людямъ*.  Вольтеръ даже ут- 
верждале, что самый негодный человеке ио внутреннинъ каче- 
ствамъ можетъ быть полезнымъ для общества, а потому долженъ 
быть признаке добродетельпымъ. И такъ альтруизме состоите 
исключительно въ благожелательныхъ и благотворительное от- 
ношевгяхъ къ людяме, въ достиженш ннднвпдуальиымкуси.пями 
всеобщаго благодепств!я и благоиолуч!я, въ своевременной помо
щи всемъ нуждающимся, безъ всякой заботы о своемъ личпомъ 

*) „Харьк. Euapx. BiAOi(ocinu 1SS3 г. 51.
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самоусовершенствования въ нравственной жизни, безъ мучитель- 
наго безпокойства о спаеешп своей души и о поставлена себя 
въ должный отношена къ Божеству. Коитъ пошелъ дальше въ 
этомъ направлена. Онъ не только назвалъ кардинальный пли 
богословскш добродетели безнолезными, но н решительно выска- 
залъ положение, что ближняго надобно любить больше себя, и 
даже создалъ особенный культъ почиташя женщины. А въ наше 
время, блншпй последователь и учепикъ его, Спенсеръ, приме
нивши къ позитивной морали теорпо Дарвина, сталъ уже утвер
ждать въ своей этической спстемФ, что развипе альтруизма со
вершается зъ родф человФческомъ съ такохо-же послФдовательно- 
GTiio, постеленностпо и неизбФжностпо, какъ н развшйе всякаго 
другато вида жизни, существующаго въ ириродф. Онъ сравни- 
ваетъ альтрупзмъ съ теплотою, а эгоизмъ съ холодомъ пли по- 
глощен!емъ этой теплоты я думаетъ, чти родъ человфчеснй, на- 
чавшШ свое моральное развит!е съ эгоизма, въ наше время до- 
стнгъ уже того состояла, при которомъ его альтрупзмъ и эгоизмъ 
ведутъ упорную и равносильную борьбу, какъ холодная и теплая 
температура въ одной и той-же мФстности; онъ иризпаетъ за- 
тФмъ, что настанетъ наконецъ время, когда альтрупзмъ совер" 
шеико убьетъ эгоизмъ и самые холодные эгоисты, съ развипемъ 
альтруистической теплоты, превратятся въ любвеобильныхъ аль- 
труистовъ, подобно тому какъ самые холодные предметы, погло- 
тивппе солнечную теплоту въ достаточномъ колпчествФ, исами 
дфдаются способными разсФивать эту теплоту вокругъ себя. То 
будетъ счастливое, завидное время! Когда-же наступить оно? Мы 
думаемъ,—никогда, потому что природа человФческая останется 
неизмФнною, потому что, если въ природФ человФческой разви
вается адьтруизмъ, то во всякомъ случаФ, съ поразительною си
лою развивается и эгоизмъ. Прекрасно поэтому говорить нрофес- 
соръ Линицюй, что подобный иллюзш или предположения, ото
двигающая задачу натуралистической морали,—всеобщей альтру- 
измъ и всеобщее благополуч1е,—въ неопредФленную даль, чрезъ 
то превращаютъ эту мораль въ пустую мечту, въ праздное соз-



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 713
Л .ЧА/*.,... rw *х ' <• *" -- **Z * - ■* *S ’W х“ х *

дате фаптаэш безъ всякаго практическая значения. Онъ имен
но говорить: „либерализм* чистую веру въ высокое предназ- 
начен!е человека и нравственное достоинство его духа, ту веру, 
которую человеку дастъ релипя, тщится заменить низменною и 
пустого верою въ будущее всеобщее равенство и благополучие 
людей. Чтобы эта последняя вера могла прочно утвердиться въ 
человек!;, для этого требуется значительное искажегпе умственное 
и нравственное; необходимо въ конец*, всеми своими помыслами 
и всем* сердцем*, прилепиться къ животной своей природ!;, въ 
нее погрузиться до того, чтобы материальное, чисто животное 
довольство хотя-бы и всеобщее, возвести въ идеал*, сделать 
предметом* в!;ры. Безъ р!;шительнаго извращения человеческая» 
духа такая вера можетъ быть только лицемерною; ее могут* по
ставить на место религиозной веры только такго люди, для ко
торыхъ она служит* орудием* обмана, нрикрымемъ п оправда- 
шем* низкихъ страстей“ *). Итак*, не будем* обманываться! 
Космополитически альтруизм* и хрпстгапская любовь пе имеют* 
между собою ничего общаго. Христианская любовь есть понятге, 
тан» сказать, всеобъемлющее; она обнимает* собою все наши 
нравственный отношешя къ Существу Высочайшему, к* ближним* 
нашим* к къ нам* самим*: напротив* того альтруизм* есть по- 
нят!е служенное, ограниченное, исключительно имеющее въ виду 
вггБшшя отношешя паши къ обществу людей, насъ окружающим»; 
христганская любовь вообще, уясняемая и укрепляемая правиль
ною п законною любовью человека къ самому себе, въ этой по
следней любви находит* твердую основу п ясную норму своего 
проявлегпя, обретает* достоверное правило п наглядный масш
таб* своего обнаружешя; напротив* того, альтруизм*, не зная 
правильной любви человека къ самому себе и даже унижая эту 
последнюю любовь сравнительно съ любовно кт» ближним*, те
ряет* изъ виду истинное правило, истинную норму и достовер
ный масштаб* любви вообще къ нашим* блвжнпмъ и потому- 
легко переходит* въ ненормальное п даже антпномпстпчрское

♦} См. -Славяио[|ИльсгЕо и либерализм^. Kim. 1SS2, стр. 227 и дал.
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(беззаконное) обнаружение любви къ людям*; христианская любовь, 
наконец*, всегда п непременно есть явлете строго духовное, нрав
ственное и высокое; напротив* того альтруизм* есть лишь про- 
явлезпо естественных*, натуралистических* и даже половых* 
инстинктов*, более пли менее согласных* с* требованием* нравст
венна™ долга. П вот* поэтому-то г.Прплукер* совершенно прав* съ 
своей точки зрешя, когда говорить, что иудаизм*, мечтатолцй 
быть всемирною релпшею, чтобы достигнуть своей цели въ виду 
развпвающагося альтруизма, должен* перестать быть тем*, чЪмъ 
он* есть. R'bpa в* какое-бы то ни было откровезпе ле можетъ 
существовать рядом* с* космополитическим* альтруизмом*. Ио 
с* такою-же последовательности г. Прилукер* должен* былъ-бы 
сказать, что и хрпичаиство, при всем* своем* превосходстве 
пред* 1удапзмомъ, не имеет* никакой будущности и должно усту
пить место жизни, согласной съ всемирными альтруистическими 
началами, хотя онъ, невидимому, относится к* христианству съ 
большего снисходительности, чем* къ 1удапзму. Скажем* даже 
больше. Никакая релпггя, признающая или допускающая сверхъ
естественный элемент*, не может* идти рука объ руку с* космо
политическим* альтруизмом*, потому что никакая релипя не 
может* забыть своего Бога и непременно требует* такой или 
иной борьбы с* неодобряемымп совестью естественными челове
ческими склонностями, между тем* какъ альтруизм* мечтает* 
объ их* полном* удовлетворена. Правда, г. Прилукеръ думает*, 
что буддизм*, йэтотъ, какъ он* выражается, чисто ращонахисти- 
ческй п моралистпческШ культ*", содержит* в* себе будто-бн 
„идеальнейппй альтруизм*"; но он* страшно ошибается. Рели- 
нозное стремлеше буддизма къ погашение жизни, къ нирване, 
столько-же можно назвать альтруизмом*, сколько, например*, 
самоуб1йство можно назвать самоотвержегпемъ, или релипозный 
разврат* баядерок* высокою гуманною любовно *). Но пойдем*

*) Бъ доказательство „идеалыгЬйшаго альтруизма** въ буддизм! г. Прплукеръ 
приводить слЬдукицш разевазъ Будды свопмъ учеиикамъ объ одномъ эпизод! изъ 
своихъ воплощена!, именно о жизни въ гЬл! зайца. Будучи зайдемъ, Будда жплъ 
тогда въ л*Ьсу, между дикими звЬрямн, питаясь травой, листьями и плодами.
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дальше. Что тарре альт,^упстпче^я, начала деф отдавеивой ре- 
ляпд?.,Вя'Ь ,ея..оаД|Суть ни бол4е ни мрнфе, какъ,только идеаль
ным, стремленгя человека, или, такъ называемы^,, „чдс^ыя.,, идеп 
разума"; они слишкомъ отвлеченны, слишкомъ абстрактны, ^пот 
тому, не им'Ьютъ жизненной полноты и определенности указан; 
ныхъ откровешемъ. нравственныхъ требований, и суть только 
формальны» отвлеченны^ понятья, потоку что внТ> откровешя имъ

’■ г J ... .,v

Однажды въ праздничный день забрел* въ лйсъ бедный браминъ, голодный и 
усталый. ‘‘То был* преобразввипйся Савка, царь боговъ,: пожелавпйй :испытать 
Будду. Зайчякъ .буэдо-бы был* очень огорчен* тймъ, что у пего не было ни кун
жута, ни риса, ни маиса, а только одна травка, которая не годится въ пищу 
достойному. Тогда зайчик* сказал* брамину: „Я дам* тебе сегодня достойное 
подаяте, какого еще никто никогда, ве давал*. Собери, дровъ п разведи огонь: 
я хочу зажарить сам* себя въ пищу,“. Браминъ собрал* дрова, сложил* ихъвъ 
огромную кучу и положил* в* средину их* горящих* угольев*. Когда пламя 
высоко поднялось, зайчик* подпрыгнул*' вверх* ;п стремительно бросился въ пы* 
лаюпцй огонь; браминъ полупил* отличнейшее жаркое, .₽* этом* поступке зай* 
да - Будды г. Прилукерь видит* идеальпейппй альтруизм*. Мы-же не видим* 
здесь'и т41Й*аи|ьт$уйзма или/какой-бы то пи было любви. Будда, верный основ

ным* началам* *буддйзмаг-стремился при этом* случай только къ отррцааио жиз' 
пи, къ погашению ея, къ, яцрванй;.п онъ сд'Ьлалъ-.бы тоже . самое, что сдйлагь, 
т. е. пожертвовалъ-бы своею жизшю не только для царя боговъ, Сакки, но для 
кого угодно, nb1 жакЬму угодно поводу н вийшйему'ялй'вяутреннеМу мотиву^ если 
бы только, предопределенное ему время .очищещя въгЬлй зайца уже исполнилось 
и еслп-бы царь боговъ пожелал* подвергнуть его подобному испытанно. Во всем* 
Отомъ раэсаазй сказывается лишь сильнейшее желаше Будды убить свою жизнь, 
чтобы поскорее избежать Майи,"обольщения, .и достигнуть .блаженной лирвавы, 
но нйтъ и помину, объ альтрупзм'Ь, о натуралистической жажде жизни, о нату
ралистическом* иди природном* удовлетворении своих* желаний. Къ подобной-жё 
нравственной категории принадлежит* и другой,’ приводимый г. Прилукеромъ, 
будддйскдй р.авеказъ о молодом*, человЬкй Пурнй, отправляющемся съпроповйдью 
буддизма къ жителям* Хропоиоранта,—^жестоким*, башенным* и наглым*,—-в* 
иадеждй, что если они убьют* его, то этим* окажут* ему благодеяние, так* как* 
освободят* его сь такою легкою скорблю отъ этого тЬла, исполяенпаго нечистот*. 
Повторяем*, во всемъ этом* нйтъ и мадййшпхъ признаков* альтруизма, между 
тймъ г. Прилукеръ приводит* все это въ доказательство идеальнейшей буддий
ской морали, идеалыгЬйшаго альтруизма и с* грустью зам’Ьчаётъ: „вся эта не
обыкновенная чистота нравовъ и возвышеннейшее (нравственное) направление 
относятся, конечно, къ добрым* старым* временам* возникновенгя буддизма; ныне- 
же, благодаря общим* свойствамъ человеков*, эчготъ некогда чисто ращоналп- 
стическгй и моралистичесый культ* искажен* и обезображен?» услужливыми при- 
бавлетядш и изменениями непризнанных* благодетелей и, по отзывам* учепыхъ 
путешественников*, представляет* только жадк1е остатки своего прежняго вели- 
Ч1Я и духа“. Подумайте, читатель, какая жалость!...
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недостаетъ средоточия въ личиомъ, живомъ п всесовершенпомъ 
Боге. Ихъ развитие и уясиегпе завпситъ отъ нашего разума; но такъ 
какъ наши поняття о разумномъ и неразумному о добромъ п злому 
не имйютъ, да и не могутъ иметь у всйхъ людей тождества и 
устойчивой определенности, то и нравственность, опирающаяся 
па таковыхъ понятгяху по необходимости должна бить измен
чивою, колеблющеюся и неустойчивою. Космополиты указываютъ 
намъ на гумманность, человечность, какъ на существенное со- 
держаше альтруизма. Но кто видйлъ ясно этого абстрактна™, 
отвлеченнаго человека, ио идеалу котораго мы. должны распола
гать свою нравственную жизнь? Не воображаетъ-ли себе каждый 
изъ.насъ этого идеальнаго человека согласно съ своею собствен
ною эмпирическою природою, своими природными расположешями, 
духомъ своего времени и т. п.? Во всякомъ случай вйрно то, 
что эгопзмъ столько-же, или даже болйе свойственъ природе 
человека, а потому и гуманену человйченъ, какъ и альтруизму а 
потому, далйе, нашъ идеальный человеку созданный нашею гре
ховною фантаз!ею, всегда будетъ или слишкомъ абстрактену пли 
слишеомъ эгоистичеиу какимъ онъ действительно и представ
ляется у древнихъ класспческпхъ философовъ и у современннхъ 
намъ ромаиистовъ. Одно христианство указало намъ во Христе 
идеальный или, лучше сказать, божественный образъ человека, 
полный жизненной реальности, правды и истины; никакой крп- 
тикъ не могъ уловить или указать въ жизни Его что - иибудь 
абстрактное, погрйшптельное и непоследовательное какъ въ сло
ваку такъ и въ дейстЕЙяхъ Его. Поэтому противники Христа и 
хотятъ считать Его образъ за миоу за поэтическое изображе
ние. Однако никто изъ этихъ противников!» не могъ изъяснить 
чуда появления такой изобразительности или художественной 
изобретательности, не могъ изъснпть чуда такой святой и чи
стой деятельности фантами въ грйшномъ до растлйн!я родй че- 
ловйческомъ. Приведемъ здесь кстати суждешеохристнскомъпде. 
алй нравственности Джона Стюарта Милля, писателя, не пптавшаго 
особенного расположения къ хриспанству, но отличавшагося замйпа* 
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тельною сплою мысли п бывшаго въ наши времена выдающимся 
иропов!;днпкомъ утилитарной морали. „Хриспапство, говорить 
онъ, поставляетъ пдеалъ совершенства и образецъ для подража
ла въ божественной личности и чрезъ то оказываетъ могуще
ственное вл!ян1е на образование правственнаго характера людей. 
Пдеалъ этотъ никогда не станетъ позади своего времени, никог
да не потеряетъ своего значешя для человечества. Хрпстосъ ни
когда не перестанетъ служить для насъ образцомъ совершенства. 
II какъ ни много новейшею критикой выбрасывается изъ еван- 
гельскаго изображена Его въ качеств!; нсисторическаго элемента, 
пронпкшаго будто въ Его истории, Самъ Хрпстосъ все-же ос
тается единственной личностно во всемирной исторш, въ одинако
вой степени несравнимою какъ со всеми своими последователями, 
такъ и со всеми своими предшественниками. Что евангельскШ 
Хрпстосъ есть историческая личность—эго выше всякаго сомпе- 
н1я. Пусть чудеса Его созданы преданиями, традициями Его уче- 
никовъ. Но кто-же изъ нихъ былъ способепъ сочинить нравствен- 
ныя р^чи 1исуса Христа пли создать Его несравнимый характеръ? 
Такъ какъ въ Его лицТ; удивительно гармонипескимъ образомъ 
соединяются свойства необычайнаго гешя (sic!) съ свойствами 
пеобычайнаго нравственнаго реформатора (sic!), праведника и 
мученика, то слТ;дуетъ сказать, что религия, провозгласившая Его 
нравственнымъ вождемъ человечества на все времена, не могла 
сделать никакого лучшаго выбора. Какъ для в!;рующпхъ, такъ и 
для неверующпхъ ничего не можетъ быть достойнее, какъ жить 
и поступать во всемъ такъ, чтобы Хрпстосъ могъ одобрить нашу 
жизнь" *).

*) См. „Пр. обозрЛ IwHb—Гюль lfr77, стр. 341—343.

Космополиты указываютъ еще на общечеловеческую любовь, 
какъ на существенное содержание альтруистических!» пачалъ. По 
что такое эта общечеловеческая любовь, о которой говорить намъ 
они? Есть-ли она чувство? Но чувство, какъ всякое человеческое V *
чувство, не можетъ относиться къ абстрактному человечеству, а 
непременно пм!;етъ въ виду конкретный» людей: нельзя любить 
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отвлеченнаго общечсловека, а можно любить только этпхъ опре- 
дфленныхъ людей. Даже и допуская развппе этого общечелове
ческая) чувства, ио крайней мере въ натурахъ избранныхъ,— 
кто не видите, что оно само по себе, независимо отъ релиноз- 
ныхъ началъ, ио своей отвлеченности, абстрактности и безсо- 
держательностп не можетъ быть прочною основою человеческой 
нравственности. Какъ и всякое чувство, оно подвержено ‘колеба- 
шямъ, ложному направленно и даже извращенно. Какъ часто че- 
лов'Ькъ бываете полонъ благихъ намерений, какъ часто стремится 
къ деятельности во нмя добра и ради добра! Какъ часто, особен
но въ молодости, готовъ вместить вс'Ьхъ людей въ своемъ сердце; 
ио жизнь также часто ставить ему неодолимый преграды, такъ- 
же часто лучнпя памеретйя его пе приводить нп къ какимъ доб-. 
рымъ носледслчиямъ. Еще не долго пдетъ онъ по жизненному 
путл, и уже замечаете, что въ этой жизни сила одерживаотъ не
редко верхъ надъ правомъ, притворство и лесть, коварство и 
хитрость торжествуюсь надъ честностпо, невинный пзнемогаетъ 
подъ тяжестпо страдашй, тогда какъ виновный остается безпа- 
казаннымъ. И вотъ въ его душу закрадывается разочароваше 
развивается пессимистическое воззреше на людей, мпзантротя,— 
словомъ, зло поселяется въ ого душе, оно преобладаете тамъ, 
оно владычествуете тамъ! Что будетъ тогда съ нашею общечело
веческою любовно, если религгя не щийдетъ къ намъ па помощь? 
Что будете тогда съ этою любовно, какъ чувством?, если опа не 
предстанете предъ нашимъ созпашемъ какъ нравственный долгъ, 
усиленный требовашямп релит? Именно иоэтому-то всегда бу- 
дутъ истинны слова любвеобильная) Апостола христнъ о томъ, 
что истинную любовь къ лгодямъ мы впервые узнали въ лице 
нашего Спасителя л что надобно любить людей не но требова
ние изменчивая) чувства, а по требованию релипозно-нравствен- 
наго долга. Возлюбленны?} говорите онъ, возлюбимъ другъ dpyut, 
яко Той первгъе возлюбгиъ насъ. Если-же космополитическая лю
бовь къ человечеству тоджественна съ нравственный долгомъ, 
то ея связь съ релипею неразрывна. Только релит усиливаете, 
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возбуждает* и окрыляет* требоваше моральна!» долга, только 
она указывает* его пронсхождеше отъ Бога; только она выясня
ет* и освещает* еги содержите, показывает* его значеше для 
настоящей и будущей жизни; только опа, наконец*, производить 
па душу глубокое эстетическое или художественное впечатлите, 
которое по Гербарту столь существенно принадлежит* релнпи, 
что если-бы она не действовала эстетически, то не могла бы 
действовать п морально, особенно это надобно сказать о хрисп- 
анств’Б, которое производит* на душу сильное художественно- 
моральное впечатлите. Пред* художественно-моральною красотою 
хрпспанства не могла устоять вся прелесть поэз!н классической 
мпоолопи. Да, хрис панство предлагает* намъ высочайгшй идсалъ 
нравственности, идеал* божествениаго страдам я и божественна!» 
прославления,—идеал*, пн на минуту не позволяющей нам* пре
даваться самообольщешю своею нравственносню, подобно, напри
мер*, евангельскому фарисею, гордому стопку, пли безбожному 
автономисту наших* дней. Хр испанская релипя ежеминутно будит* 
нравственное сознаше п требует* отъ людей непрерывиаго нравствен- 
наго прогресса. Прекрасно поэтому говорит* Лихтенберг*, чти Teopia 
космополитической морали, независимой от* рслигш, основывается 
на величайшей логической ошибк!;: она смешивает* факт* нрав
ствен наго долга, который всеобщт., неизменен* и даже божест
вен*, съ моральным* знатен* или пракгаческим* проявив
шем* этого долга, которое всегда бывает* индивидуально, из- 
м1шчпво и слишком* человечно. Именно съ таким* характером* 
является у нас* знаше нравственнаго долга потому, что в* каж
дом* индивидуум!; оно уясняется или затемняется, улучшается 
пли ухудшается сообразно с* особенными органическими, геогра
фическими, этнографическими и историческими услшиями разви- 
'пя каждой личности. Без* coMirtni:!, этоть-то характер* знамя 
нравствоинаго долга и пмкгь Апостол* въ виду, когда запов!;ды- 
валь христиан* испытывать bi. сердца своем*, что есть свя
тая. богоугодная и совершенная воля Бижгя (Рим. XII, 2).

Не хотим* однако-же безусловно оспаривать возможности без-
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религиозной нравственности, имеющей некоторую нравственную 
ценность. Соглашаемся даже, что и безъ положительной религщ, 
безъ положительныхъ отношен!!! къ воле Бояией, космополиты и 
автономисты нашпхъ дней, руководясь идеей гуманности, чув- 
ствомъ человеческаго достоинства, альтруистическими началами 
и пр., могутъ совершать дела, иметопця некоторую нравствен
ную цену. Мы съ удовольств1емъ отм'Ьчаемъ-наир, фактъ, заяв
ляемый иногда нашею текущею литературою, что молодое иоко- 
л!;н!е образованных!» евреевъ, получившее иоспиташе въ нашпхъ 
среднихъ и высшпхъ учебныхъ заведешяхъ, далеко не похоже иа 
своихъ собратовъ - талмудистовъ, что оно отвергает!» вековую 
эксплоатацпо талмудистовъ, хочетъ жить честнымъ трудомъ, 
ищетъ света просвещения и стремится къ разумной человече
ской жизни. Мы не хотимъ сомневаться въ этомъ, пусть для насъ 
это будетъ несомненнымъ фактомъ. Но фактъ нисколько не отни
маем цены у положительной релийн и не умаляетъ ея высока- 
го Bjiinua иа нравственность. Наши образованные евреи живуть 
въ сфере действи хрщ/панской релппи и следовательно въ сфе
ре- действия ея нравствснныхъ началъ. Можно-ли утверждать то, 
что эта сфера действия не пмеетъ на нихъ никакого вл1ян1я? 
Можно-ли думать, что духъ нашпхъ школъ, безъ сомнешя, хри- 
ст1анск1й, нравственный воззретя и суждешя этпхъ школъ, узя 
товарищества и даже дружбы съ хриспанскпмп сверстниками не 
имеютъ никакого вл1Я1пя на развитие и укрепление техъ добрыхъ 
нравственныхъ расположений въ среде молодаго поколешя обра- 
зованныхъ евреевъ, о которыхъ говорить намъ иногда наша те
кущая литература? Можно-ли думать, наконецъ, что хриснан- 
ская атмосфера жизни, которою они окружены со всехъ стороиъ, 
не производить на нихъ никакого давления? Надобно удивляться 

•даже, почему эта сфера действ1я не оказывается более сильной 
и более могущественной въ отношены! къ нпмъ, почему не пря- 
влекаетъ ихъ къ христианству вполне, почему не роднитт» и не 
слпваетъ ихъ съ русскимъ народомъ настолько, чтобы они могли 
отдать ему свою душу и свое сердце и перестали-бы увлекаться
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фантастическими планами о выселенш наир, въ Америку или 
Палестину, что даже и г. Прилукеръ называетъ сумаебродствомъ. 
Но всякомъ случай, космополиты и автономисты болЯе пли менЯе 
нравственные и добродетельные только доказывают* этоъ, что 
чувство зависимости отъ Существа Высочайший) неистребимо въ 
пхъ духЯ; и не поклоняясь личному Богу въ смысле положи
тельной релипп, они поклоняются безличному долгу Безличный 
долгъ замЯияетъ для нихъ лпчнаго Бога. Но какова эта замена? 
Состоятельна-лп она? Кто поручится, что юношеское увлечение 
долгомъ, безъ крепких* и твердыхъ релипозныхъ веровав ifi, ус
тоять при первом* серьезном* искушении, при нервыхъ неуда- 
чахъ, особенно когда наступать пожилые годы, когда идеалы 
тускнеют* въ душе, когда закрадывается сомкЯнье въ собствен
ных* силах* и когда вторгается въ душу тяжелое, безотрадное 
разочароваше во всЯхъ юношеских* надеждах*? И вш поэтому- 
то даже Кантъ и Фихте, желанные поставить мораль вне отно- 
шешй къ Богу, такъ сказать, на собственных’!, ногах*, въ кон- 
цЯ-концовъ должны были допустить нравственные постулаты, 
которые въ сущности суть тЯже релппозныя начала, имЯвшпя 
характер* абсолютных* теоретическнхъ истин*, по только безъ 
их* силы, крепости и убедительности. Самая вера въ достижг- 
uie. доброи)ътс.ш, не поддерживаемая и не укрепляемая релнпею, 
есть ни больше, ни меньше, какъ одни только наше субъектив
ное предположшпе, весьма мало обязательное для насъ при на
шей нравственной слабости. или при сильных* искушешяхъ. 
Итакъ, не должно обманываться. Безъ реливи н1;тъ нравствен
ности, п, какъ хрнспане, скажем*, безъ Христа нет* истин
ной нравственности. Когда современные намъ автономисты и 
космонолитичесйе моралисты думают*, что теперь, т. е. въ 
паше время, ври данном* развитш нравственной жизни, уже 
легко осуществить нравственный идеал* независимо отъ слад 
чайшаго имени Iwcvca, независимо отъ Его учегпя п все- 
могущаго Biiaiiia, когда строють свою моральную систему 
изъ отрывковъ хрлспанскихъ моральных* идей, когда напри-
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м!;ръ вопреки стоицизму говоря™ о велпкодуппи, человечно
сти, любви л пр., вопреки эвдемонизму говорить о жертве 
ради другихъ, о самоотверженш, нравственной свободе п пр., 
полагая, что теперь легко уже развивать и совершенствовать 
нравственную жизнь, независимо отъ Христа, легко черпать эту 
жизнь изъ общаго источника нравственной жизни,—то во всехъ 
этомъ н^тъ еще и самаго начала истинной нравственней жизни, 
И'Ьтъ твердыхъ, незыблемыхъ и вйчныхъ основъ этой жизни- 
Эта нравственная жизнь елпшкомъ неопределенна, слишкомъ 
шатка и отвлеченна и нравственные элементы въ ней являются 
оторванными листьями и цветами, безъ жизненной силы, безъ 
органической связи съ живоноснымъ корнемъ пли истбчнпкомъ 
этой жизни, т. е. съ Христомъ. Для истинной нравственной жизни 
необходимо еще прощеше гргЬховъ, необходимо прпмиреше съ 
Вогомъ заслугами Спасителя, необходима благодатная очищаю
щая и вспомоществующая сила, даруемая во ХристФ и чрезъ 
Христа; для истинной нравственной жизни необходима органи
ческая связь между нами и Законоположннкомъ новой жизни, 
сообщаемая намъ въ христханскихъ таинствахъ вообще и въ осо
бенности въ таинств^ Евхаристш. Азъ есмъ лоза, говорить Спа
ситель, вы же poo/edie, и иже будетъ во Мшъ и Азъ въ немъ, 
той сотворитъ плодъ многъ; яко безъ Мене не можете тво- 
рити ничесоже (1оан. XV, 5).

До сихъ поръ мы старались выяснить главный либеральный 
идеи нашихъ образованныхъ евреевъ въ религиозно-нравственной 
области, или лучше, мы старались, на основаши брошюры г. 
Прилукера, указать т$ средства, который рекомендуются этими 
евреями для достпжешя эмансипации въ релппозномъ отношенш. 
Повторпмъ-же ихъ идеи въ общемъ впд^. Еакъ мы видели, эти 
идеи или средства суть: 1) совершенно одинаковое отношеше ко 
вс$мъ релинознымъ пспов^дашямъ, основанное на индифферен- 
тизмЪ, на полиййшемъ равнодуппи ко всФмъ релппознымъ спсте- 
мамъ; 2) усвоение абсолютными общепрпнятымъ релипознымъ пс- 
тинамъ, отличающпмъ одно вЗфОиспов'Ьдаше отъ другаго, зна- 
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чешя субъективной или относительной, а нс объективной пли 
безусловной достоверности и 3) уяснеше, развитее и распро
странено въ нашемъ обществе общечеловечоскпхъ альтруистиче
ски хъ началъ, независимо отъ техъ пли другпхъ релипозныхъ 
воззренШ и даже вопреки имъ. Ми дали уже критическую оценку 
всехъ этпхъ идей съ общихъ релппозно-нравственнмхъ точекъ 
зрТлпя. Намъ остается еще разсмотреть, какое значшпе надобно 
усвоить имъ съ точки зрен1я народно-христианской, или собствен
но съ точки зрешя нашего народа, какъ хрпстчаискаго общества,— 
пригодны пли непригодны они для достижения той цели, ради 
которой предлагаются нашему обществу; могутъ-ли прекратить 
застарелую рознь между евреями и христианами, возстаиовпть 
среди ипхъ согласие, миръ и братскую любовь. Намъ кажется, 
что въ этомъ отношеши образованные евреи безусловно ошиба
ются; намъ кажется даже, что рекомендуемый ими средства мо- 
гутъ привести наше общество совершенно къ протнвоположпымъ 
последствгямъ, а не къ темъ, ради которыхъ рекомендуются. Но 
объ этомъ скажемъ уже въ следуюипй разъ.

гЛТ. 1Ьяи\яноЬъ.

(Окинчанм будет*)

ОПЕЧАТКА. Во второй октлирсиой шшжкЬ журнала чТИ>ра в Разуиь* за 
и. г., къ церког.номь оглЕтЬ, на странинЬ 517 въ последней сцв-кЬ напечатано: 
Денис* Пмжюичъ ДтшЬп; надомно читать: Денис* Васи.шсичъ Дмыёсея.
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Критическая философия Нанта. Учете Канта о познанш.—Необходимые элементы, 
входяаце ьъ составь позцашя.—Чувственный eocnpiaxia и иопяия рассудка (ка- 
тегорш).—Идеальный понятая, имйюпця отношевте къ познавательной деятельно
сти.—Главный выводъ Канта относительно познатя, какъ отличительная черта 
его философы. — Объ yui практическомъ и требоваиьяхъ свойствениыхъ этому 
уму.—Связь съ этими требовании идеальныхъ повятаЙ теоретическаго ума.— 
Космологическая, психологическая и теологическая идеи съ точки зр£шя теоре
тической.—Значете тЪхъ-же идей въ практическомъ огяошетя.—Постулаты 
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товекаго идеализма.—Идеальный требования на ряду съ идеальными понятиями, 
вытекаюпия пзъ идея безусловная).—Единство чувственнаго п сверхчувственна- 
го, или идеальнаго я реальиаго—ц-Ьль, въ которой объединяются идеальная тре- 
бовашя,—Взгляд ь Канта па всторш человечества съ точки зр^шя таковой цели.

Еще Лейбницъ сдйлалъ разграничение ращональныхъ или 
сверхопытныхъ положен^ (образуемых!» a priori, т. е. незави
симо отъ паблюдешя и потому предваряющихъ опытъ) отъ 
положенШ чисто опытныхъ (образуемыхъ a posteriori, т. е. ос- 
новаппыхъ на наблюдении). Одяако-же Лейбницъ при этомъ 
полагалъ, что вс'Ь опытный положешя имЪютъ въ основаны 
своемъ прппципъ достаточпаго осповашя и опираются на 
пемъ, также какъ положешя рацюнальныя утверждаются на 
прпнцип'Ь тождества, ибо всякое опытное положеше выра- 
жаетъ какой либо фактъ—то, что случилось или случается, бы
ваешь обыкновенно, а фактъ всегда мыслится какъ д'Ьйств!е, ко
торое должно пм-Ьть достаточную для себя причину: но прпп- 
цппъ достаточпаго основами есть логически законъ мысли,

6
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есть следовательно положеше рацюнальное, потому-то этотъ 
нринципъ имеете равную силу не только въ отношеши къ 
опытнымъ ноложегпямъ, но также и относительно доложешй 
ращональпыхъ. Итакъ опытное познаше имеете основаше свое 
въ познаши ращопальномъ. Съ другой стороны французсме 
философы, следуя Локку, утверждали, что все наши понят1я 
образуются разсудкомъ изъ данныхъ опыта. Ибо, иначе, ка- 
кимъ-бы образомъ поняпя эти были приложимы къ предме- 
тамъ, о которыхъ мы можемъ знать только на основаши опы
та или, по выражение Канта, данныхъ лишь посредствомъ опы
та? Итакъ вся прежняя философ!я приводила къ сл^дутощимъ 
двумъ выводамъ относительно нашего познашя. Допуская раз- 
лич!е, установлеяноеЛейбницемъ, между ращональнымъ и опыт
нымъ познашемъ, вместе съ тЪмъ необходимо было признать, 
что есть и тесная связь между тЬмъ и другимъ; связь-же 
эта такова: съ одной стороны рацюнальныя понят, хотя-бы 
по происхождение своему и были они независимы отъ опыта, 
очевидно относятся къ предметами опыта и главнымъ обра
зомъ въ прим'Ьнепш къ нимъ получаютъ свое истинное зна- 
чеше, ибо и по Лейбницу чисто ращональными нужно при
знать положешя математическая;- но известно, что математи
ческое познаше является плодотворнымъ лишь въ естествозна- 
Н1и, т. е. въ приложеши къ предметамъ опытнымъ, съ дру
гой стороны и опытное познаше им4етъ свой корень въ по- 
знаши рацюнальномъ. Ибо какъ рацюнальныя положешя ста
новятся плодотворными, т. е. приводятъ къ действительному по- 
знанпо, только чрезъ приложеше къ предметамъ даннымъ въ 
опыте, такъ и наоборотъ, предметы опыта делаются понятными и 
изъяснимыми только чрезъ ращональныя положешя. Ясно, что 
для того, чтобы иметь полное познаше, недостаточны ни само 
по себе чувственное наблюдете, ни самъ по себе разсудокъ, 
а необходимо взаимодейств!е одного съ другимъ. Вопросъ сле
довательно состоялъ въ томъ, чтобы определить, какое-же имен
но учаспе въ познаши принадлежите чувственному наблюдению 
и какое разсудку. Но вопросъ этотъ решался просто. Еще 
Локкъ указалъ, да это и само по себе очевидно, что разсу
докъ — способность активная, между тЬмъ какъ чувственное 
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наблюдете отличается характером?*  пассивными. Чувственное 
наблюдете восприпимаетт, а разсудокъ образуете, формируете 
воспринятое чрезъ чувства. Следовательно наблюдете даете 
матер!алъ для познашя, а разсудокъ сообщаете такую или 
иную форму этому матер1алу. Но можпо-ли однако сказать, 
что чувственность только лишь воспринимаете и ничего uo.iie? 
Если-бы это было такъ, тогда чисто чувственное познаше, за 
псключешемъ изъ него всЪхъ разсудочпыхъ формъ. было-бы 
совершенно безформепнымъ. Но это не такъ; и независимо отъ 
разсудка наблюдаемый вещи представляются намъ какъ дан
ный въ формахъ пространства и времени. Пространство и вре
мя не воспринимаются и пемогутъ быть восприняты чувства
ми, ибо не суть вещи или предметы д'Ьйствуюице па чувства, 
пи свойства, ни отношения, отвлекаемый отъ вещей: иначе они 
были-бы также случайны, какъ случайнымъ представляется 
намъ существоваше всякой отдельной вещи; но пространство 
и время не случайны, а необходимы (безъ нихъ и вн'Ь ихъ 
ничего нельзя представить), и какъ таковыя имЪютъ всеобщее 
значеше, т. е. объемлютъ собою все познаваемое нами. Между 
т'Ьмъ нельзя сказать и того, что пространство и время суть 
поняНя, следовательно относятся къ ращональпому познашю, 
ибо суть представлетя, созерцашя, а не цоняпя, и такъ какъ 
не воспринимаются чрезъ наблюдете, то следовательно суть 
формы чувственнаго познашя, а не формы существовашя ве
щей вп4 пасъ, т. е. вещи только познаются какъ данным въ 
формахъ пространства и времени, а какъ онЪ существуют!» 
сами по себЪ, помимо означенных?» формъ ихъ познаваемости, 
этого мы не знаемъ и не можемъ звать. Этоте выводъ изъ сво
его критическаго разсмотр'Ьжя чувственнаго познашя Канте 
выразилъ въ такомъ положеши: вещи мы познаемъ такъ. какъ 
onl являются намъ въ зависимости отъ свойствеиныхъ памъ 
формъ познашя, но пе такъ, какъ он!» существуютъ въ себъ. 
Посему строго следуете различать вещь въ себ'Ь отъ ся яв- 
ляемости или явлетя 1).

*) Wir haben also sagen wollen: dass alle unsere Anschauung nichts ah die 
Vorstelhing von Erscheinung sei, dass die Diuge, die wir anschauen, nicht das 
au sich selbst siud, wofur wir sie anschauen, noch ihre Vertialtnisse so an sich 
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Теперь мы видимъ, что связывая въ одно целое два вида 
познашя, разграниченные Лейбпицемъ, именно чувственное 
и ращональное, Кантъ вместе съ гЬмъ и раздйляетъ ихъ. Ибо 
если уже само по себе чувственное познаше не только даетъ 
матер!алъ, но им4етъ въ себе и форму для воспр!ят1я этого 
матер!ала, то следовательно оно есть уже полное и действи
тельное познаше: ничего ведь и не требуется бол4е для того, 
чтобы познаше было действительными, какъ двухъ условй: 
формы и матерш.

Но если уже чувственное познан!е, по Канту, какъ по Лейб
ницу, есть познаше действительное и полное, то для чего-же 
нужно еще деятельность разсудка и какое именно значе- 
sie им'Ьетъ эта деятельность.

Конечно и чувственное созерцаше или воззрите есть уже 
познаше, но познаше несовершенное, не имеющее всЬхъ необ- 
ходимыхъ свойствъ, как!я познаше должно иметь, чтобы быть 
вполне достаточнымъ для духа познающаго.

И прежде всего nosnanie, оставаясь при одномъ чувствен- 
помъ воззреши, не было-бы обгекшиб«ы.ш, ибо для того, чтобы 
познаше было объективнымъ, представляемое нами, или иначе, 
данное чрезъ чувственное наблюдете должно сделаться содер- 
жашемъ мысли, которая прежде всего утверждаетъ это дан
ное, какъ нечто существующее вне насъ; такъ воспринятое 
чрезъ чувства обращается въ объектъ для мысли въ силу того, 
что признается существующим^ каковое признаше, какъ д4й- 
CTBie мысли, мы выражаемъ всегда въ форме суждешя. При 
этомъ утверждаемое нами бьте мы всегда представляемъ какъ 
нечто такое, что наполняетъ собою время; если-же такого па- 
полнешя н4тъ, то мы эту пустоту выражаемъ какъ небьте 
въ форме отрицашя. Итакъ утверждеше и отрицаше, какъ 

selbst beschaffen sind, als sie uns erscheinen... Was es fftr eine Bewandtniss mit 
den Gegensthnden an sich. und abgesondert von aller dieser Receptivitilt unse- 
rer Sinnlichkeit haben mbge, bleibt uns giinzlich unbekannt.—Es ist also tinge- 
zweifelt gewiss, dass Baum und Zeit, als die nothwendigen Bedingungen aller 
Erfahrung, bloss subjective Bedingungen aller unserer Anschauung sind, im 
Verhaltniss auf welcbe daher alle GegensUnde blosse Erscheinungen und nicbt 
far sich in dieser Art gegebene Dinge sind... Die Kritik der reinen Vernunft 
Allgem. Anmerk. zur transscendental. Aestbet’k 1. Перев. Владислав. 1,43—47.
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выражен!е быт!я п небыпя, это необходимый условия для 
объективности позпашя, а утверждеше и отрицаше суть фор
мы мысли, д4йств!я разсудка; равно быт!е, выражаемое въ 
форме утверждения, и пебьте, которое мы высказываемъ въ 
форме отрицашя, суть необходимый и всеобиця, следовательно 
независимая отъ всякаго опыта, определеш’я, такъ называемый 
категорш. Следовательно для позпашя, сверхчувственнаго со- 
зерцан!я, необходимъ еще разсудокъ.

Но и обращеше представляемаго памп въ объектъ мысли 
еще недостаточно для того, чтобы получилось позпаше. Сверкъ 
того, что представляемое памп есть предметъ существующей от
дельно п независимо отъ самаго позпашя, мы хотимъ еще знать, 
что такое этотъ предметъ и каково отношеше его къ другимъ 
предметамъ и къ самому познающему. И для удовлетворения 
этпхъ потребностей познающаго духа также есть всеобиця и 
необходимый, следовательно свойственный разсудку по самой 
его природ'Ь, а не извлеченный изъ опыта, формы мысли пли 
категорш, которым мы прилагаема» ко всякому данному въ 
опыте предмету. Такъ, рассматривая предметъ самъ по себе, 
мы различаемъ неизменяемое въ пемъ (субстанщю) отъ изм4- 
няемаго (акцидепцш), нричемъ мыслимъ первое какъ причину 
втораго (причина и д4йетв1е); т4же самыя формы мысли глу- 
жатъ также къ определению отпошешй между различными 
предметами, съ тЬмъ только, что сверхъ указанныхъ катего- 
pift, къ этому служить въ особенности еще катепсин или 
поняпе взаимод'Ьйств5я, ибо два различных!» предмета, при 
относительной ихъ самостоятельности, но взаимному ихъ от
ношение мы мыслимъ и какъ причину и вмкстЬ какъ дТ»й- 
CTBie. т. е. каждый въ отношепш къ другому въ п'Ькоторомъ 
смысле есть и то и другое. Паконецъ, что касается отпопте- 
Hia позпаваемыхъ предметовъ къ самому познающему, то это 
отношение вообще определяется степенью достоверности, съ 
какою предметъ познается и следовательно удовлетворяетъ 
позпающШ духъ. Въ этомъ отпошешй различаются степени: 
иное мы мыслимъ просто какъ возможное только или невоз
можное, другое-же какъ (Ьъйствитезъное. пли недзькствитель- 
ное, накинецъ иное какъ необходимое, или случайное.
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Всеми означенными понятоями или необходимыми и всеоб
щими определениями разсудка, когда они применяются къ 
делу, достигается определенность познашя; познаше является 
определенными и въ отношеши къ предмету (вследств!е изъ- 
ясяешя того, что такое предметъ въ себе и въ отношеши къ 
другимъ), и въ отношеши къ субъекту познающему (что до
стигается чрезъ определен!© степени достоверности, съ какою 
что-либо мыслится).

Кроме объективности и определенности, необходима далее 
еще полнота познашя, целостность или законченность его.

И для достижешя этой цели мы также имеемъ необходи
мый понятия, но только эти попятоя лишены значешя объек- 
тивнаго, чемъ и отличаются отъ всехъ вышеуказанныхъ, т. е. 
не соединяются съ представлешями, данными чрезъ чувствен
ное наблюдете, которыя въ силу этихъ понятий имели-бы зна- 
чеше мыслимыхъ посредствомъ нихъ объектовъ. Въ самомъ 
деле въ познавательной нашей деятельности мы всегда пе- 
реходимъ отъ части къ части или отъ одного условнаго къ 
другому условному, но никогда не достигаемъ целости всего 
условнаго; эмпирическая действительность никогда не можетъ 
предстать въ нашемъ чувственномъ созерцавш во всей своей 
совокупности, не можетъ сделаться, какъ целое, предметоыъ 
опыта; равно переходя отъ одного услов!я къ другому, мы 
никогда не можемъ достигнуть перваго услов}я, отъ котораго 
исходитъ весь рядъ услов!й. Следовательно ни въ какомъ 
смысле безусловное не моясетъ стать предметомъ познашя, 
или, иначе, сделаться объективным^. ни въ смысле целости 
всего условнаго, ни въ смысле перваго условгя, отъ котораго 
начинается рядъ всехъ другихъ услов!й. Между темъ ваше 
познаше только тогда было-бы полнымъ и законченными если 
бы и само безусловное, а не только условное, могло быть пред
метомъ познашя, если-бы оло было доступно познанпо; позна
ше условнаго восполнялось-бы тогда и завершалось чрезъ 
познаше безусловнаго въ смысле-ли целости всего условнаго, 
или же въ смысле перваго члена въ ряду всего условнаго. 
И такъ, хотя мы имеемъ понятое о безусловномъ, но это по
нятое не имеетъ и не можетъ иметь объектзвваго значев!я, 
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а только субъективное, будучи выражешемъ свойственна™ 
намъ стремлешя къ полнот!» и законченности позпашя. Оно 
не выражаете чего-либо реальпаго, т. е. такого, что представ
лялось или являлось-бы памъ какъ данное въ эмпирической 
действительности, что входило-бы въ сферу чувственна™ со
зерцай!^, а имЪетъ только зпачеше идеальное; поэтому понятая 
о безусловному въ отличие отъ ипыхъ попятШ, приложимыхъ 
ко всему данному въ опыт!, ко всему условному, Кантъ на
зываете идеями, а самую способность им!ть идеи называете 
разумомъ, въ oivnnie отъ разсудка, какъ такой способности, 
деятельность которой ограничена областью опытпаго позпашя, 
пределами чувственно являемаго.

Итакъ, чтобы получилось действительное познаше, нужно 
прежде всего чувственное предстявлеше, а зат!мъ необходимы 
также понят разсудка, всл!дств5е которыхъ представляемое 
мыслится какъ предметъ, существуют^ отдельно отъ позпая!я 
и различнымъ образомъ определяется какъ въ себ!, такъ и въ 
отнотпепп! къ итшмъ предметамъ ’)• х1то-же касается идей 
разума, то указывая идеальную и потому никогда не осуще
ствимую вполн! ц!ль познашя, заключающуюся въ полнот!» 
его и цельности, он! гЬмъ самымъ побуждаю™ насъ никогда 
не останавливаться па достигпутомъ уже позпанпг, но продол
жать познающую деятельность все дал!е и дал!;е.

Уже изъ того, что во всякомъ познаши необходимый его 
элемент?» составляете чувственное представлегне, очевидно, что 
мы позпаемъ вещи такъ, какъ он! являются памъ, попе такъ, 
какъ существуют'!» въ себ!, ибо всякое чувственное представ- 
леше условливается субъективным!! формами чувственна™ со- 
зерцашя, каковы пространство и время. Но и категорш раз
судка, а равно и идеи разума, какъ видно изъ предъидущаго, 
также суть формы мысли, привадлежапря субъекту познающему, 
а не формы пли свойства Гит я вещей; и такъ какъ познание

l) Es sind abcr zwei Bedinguncen, miter denen allein die Erkenntniss eines 
Gegenstandes mftglich est, erstlich Anschtuiing, dadurch derselbe, ab*?r nur als 
Erbcheinung, gegeten wird; zweitens Becriff, dadurch ein Gegenstund gedacht 
wird, der dieser Anschauung entspricht. Ibid. § 14. Uebergang zur transcendent* 
Deduction der Kateg, Рус. пер. 1, 86.
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наше зависимо также отъ этихъ субъективныхъ формъ, то 
этимъ еще более подкрепляется выводъ, сделанный на основа- 
ши анализа чувственнаго познашя,—тотъ выводъ, что не самыя 
вещи мы познаемъ, а только ихъ являемость для насъ, т. е. 
основываясь на возможною для насъ познаны вещей, мы мо- 
жемъ сказать лишь то, что вещи такъ, а не иначе являются 
или представляются намъ, кажутся такими, а не иными, но не 
можемъ мы утверждать того, что и въ самомъ д4л4, т. е. 
сами въ себе он'Ь таковы, какъ намъ представляются.

Этотъ выводъ Канта относительно познашя представляешь 
такую отличительную особенность его философии, какой не 
встречается во всей предыдущей философы какъ древней, такъ 
и новой.

Во все времена философ!я признавала прямою и главною 
своею целью—познаше существа вещей, и все различ!я фи- 
лософскихъ учешй главнымъ образомъ сводятся къ различно
му пониманию и пзъяснешю ими сущности вещей. Кавтъ-же 
первый пришелъ къ тому выводу, что сущность вещей для насъ 
непознаваема, не отрицая въ тоже время действительности 
и общегодности познашя. Ибо хотя скептики также призна
вали действительное бьте вещей или ихъ существо непозна
ваемым^ но съ темъ вместе они отрицали и самое познаше, 
чего мы не видимъ у Канта.

Всего более по означенному своему выводу философ!я Кан
та соприкасается съ Teopieio о познаны известнаго англй- 
скаго философа Юма, который также полагалъ, что познаше 
собственно не простирается на бьте вещей, которое всегда 
остается вне познашя, что опо еостоитъ лишь въ разнообраз- 
номъ сочеташи представлен^; но Юмъ признавалъ такое со- 
четаше управляемьщъ единственно законами ассощацш, по 
Канту-же оно обусловливается необходимыми и всеобщими по
нятиями разсудка и идеями разума. Сверхъ того, и это осо
бенно важно, Кантъ не остановился подобно Юму на одном! 
лишь ограничены познашя сферою данныхъ чрезъ опытъ пред- 
ставлешй, но указалъ важное восполнеше недостаточности по- 
знав!я вне самаго познашя, именно въ практической деятель
ности.
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Познаше есть д'Ьло теоретпческаго ума, между тЬмъ кром4 
теоретпческаго есть умъ практически. II для теоретпческаго 
ума, какъ выше показано, имйетъ свое значение идеальное по- 
нят1е о безусловному но несравненно бол'Ье важное значеше 
им'Ьетъ тоже поляне съ точки зр’Ьшя практической. Значеше 
это состоите прежде всего въ томъ, что самый законъ нрав
ственный им'Ьетъ характеръ безусловная трсбовашя. Онъ им'Ьетъ 
безусловно обязательную силу для пашей воли и потому со
знается нами какъ повелЪше (имнеративъ), имеющее обще
годное значеше, т. е. равное для всЪхъ способныхъ къ нрав
ственной деятельности существу почему эта общегодпость со- 
ставляетъ самое содержаше нравственпаго закона *)•

Ио собственно въ томъ состоите безусловность нравственпа
го закона, что опъ требуетъ независимости нравственпаго на
шего характера отъ всйхъ эмпирическихъ услшчй деятельно
сти, т. е. отъ побуждешй чувственной, гЬлесной нашей при
роды и on. всякихъ расчетовъ на благопр!ятныя для насъ въ 
этомъ nipt пос.тЪдств1я нашихъ д‘Ьйств1й. Нравственный за
конъ требуетъ такой деятельности, которая истекала-бы един
ственно изъ уважешя къ нему и изъ созиашя его безусловной 
обязательности.

Такимъ образомъ Канту въ противоположность Руссо, ко
торый совесть смЪшивалъ съ голосомъ природы, решительно

*' Сущность нраьствопваго закона Капп, внражаеп. иъ слЬлуютной форм!: 
Handle so, (lass die Maxime deincs Willows joderzcit zugleich als Princip einer 
allgemeinen Gesetzgebung gelten kftime... II дал!е такъ характеризует, это пра
вило: Die practiscbe Regel ist also nnbedingt, mitbin als kategorisch prakti- 
scher Satz, a priori vorgestellt, wodurcb der Wille scblechterdings und unmittel- 
bar t'durch die praktische Rcgel selbst, die also bier Gesetz isty, objektiv be- 
stimnnwird. Denn reine, an sick practiscbe Vermmft ist bier unmittelbar gesetz- 
gebend. Der Wille wird als unabbAngig v<>n empirischen Bedingungen, mithin als 
reiner Wille, durch die blosse Form des Gesetzes als bestimmt gedacht, und die- 
ser Bestimmungsgrund als die oberste Bedingung alter Maximen awgeseben... 
Dieses Princip der Sittlicbkeit nun, eben uiu der Allgemeinheit der Gesetzge- 
bung wilten, die es zum formalen obersten Bestimmungsgrunde des Willens, 
unangesehen alter subjectiven Verschiedenbeit desselben macht, erklart die Ver- 
nunft zngleich zn einem Gesetze fiir alle vernuuftige Wesen, sofern sie liber- 
baupt emen Wilten d. i. ein Vermugeu Babeu, ibre Causalitiit dureb die Vor- 
stellung von Regelu zu bestimmen... Kritik d. praktisch. Vermmft, §7 Anmerk. 
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противополагаете нравственный законъ чувственной природе 
человека. Нравственный законъ имеете исключительно идеаль
ный характеръ и, следовательно, ничего общаго не им'Ьетъ со 
всеми реальными или, по выражешю Канта, эмпирическими мо
тивами нашихъ действШ, съ мотивами, относящимися къ чув- 
ственнымъ предметамъ или явлешямъ. Мало того, въ первона- 
чальпомъ и собственномъ смысле идеальный характеръ при
надлежите лишь основному принципу нравственной нашей 
деятельности. А потому если существую™ идеалъныя требова
нья и идеалъныя понятья, относящимся къ области теоретиче
ская ума, то корень тЬхъ требовашй и поняпй несомненно 
долженъ заключаться въ основномъ принципе практической 
нашей деятельности.

Что касается идеальныхъ требоватй теоретическаго харак
тера, то требовашя эти (полнота, законченность, единство или 
целостность познашя) выше указаны и въ последующемъ бу
дете дано окончательное объяснев!е ихъ происхождешя и зна- 
чешя. Теперь-же мы обратимъ внимаше на идеалъныя поня
тая, находимыя въ области теоретическаго ума.

Дело теоретическаго ума—познавав. Для действительности 
познашя, какъ выше показано, необходимы два услов!я: чувствен
ное созерцание и разсудочное понят!е. или необходимая форма 
мысли. Разсудокъ, прилагая категорш къ чувственному созер
цание, обращаете его въ объекте познаваемый. Но что дано 
только какъ идея, или въ идее, не можетъ быть созерцаемо 
чувственнымъ образомъ, потому, при употребление катего- 
р!й разеудка, можетъ быть обращено только въ объекте иде
альный, мыслимый, а не чувственно созерцаемый и, следова
тельно, никогда не можетъ сделаться предметомъ олытнаго 
познашя, но навсегда должно остаться сверхопытнымъ, 
сверхчувствешшмъ или, по выражешю Канта, трансцен- 
дентнымъ.

Мы им'Ьемъ идею о безусловному и, какъ выше показано, 
безусловное мы мыслимъ прежде всего либо какъ совокупность 
всехъ явлешй, либо какъ самое первое услогпе для всего услов- 
наго. Обращая идею безусловнаго въ томъ и другомъ смысле 
въ объекту разсудокъ чрезъ то образуете две идеи: космоло- 
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тическую идею ’), т. е. идею о Mip!», какъ совокупности всего 
условна™, и теологическую идею, т. е. идею о Boris, какъ пер
вой причин!» всего. Такъ какъ дал'Ье всяктй объектъ, какъ nt>- 
что познаваемое или данное для познашя, наше сознаше про- 
тпвополагаетъ субъекту познающему, а между тЬмъ и субъектъ 
также не можетъ быть созерцаемъ чувственнымъ образомъ, 
следовательно познаваемъ, а только мыслимъ, то отсюда по
лучается новая идея, именно идея психологическая, идея ду
ши, какъ мыслящаго субъекта.

Разсматривая озпачеяпыя идеи съ теоретической точки зр4- 
в!я, мы находимъ, что хотя разсудокъ и относится къ пимъ 
такъ, какъ-бы это были предметы, данные для познатя, но 
на самомъ д'Ьл'Ь это не предметы, а идеи, который никакого 
познашя не могутъ памъ дать- II д!;йствителто, коль скоро 
папр. мы разсматриваемъ космологическую идею, какъ пред- 
метъ познатя, то неминуемо при этомъ впадаемъ въ противо- 
р^чаиця положения (антиномш—тезисы и антитезисы), ибо, 
представляя м!ръ какъ целость всего условнаго, мы можемъ 
утверждать объ немъ, что онъ безконеченъ или что онъ ко- 
печенъ (по пространству и времени); что по матерш онъ со- 
стоптъ изъ неделимых?» частицъ, или напротивъ нЪтъ такихъ 
частицъ, такъ какъ все сложное имеет?» безконечпую дели
мость своихъ частей; что повсюду въ nipis господствует?» за- 
конъ необходимости, или что напротивъ не одна только необ
ходимость существует?», но есть также н свобода. Bet эти 
противоречащая положешя ясно указывают?» на то, что шръ 
есть идея разума, а ле объектъ данный для познатя, ибо 
происходят!» очевидно отъ того, что ьпръ въ смысл!» идеи ра
зума, выражающей безусловное, ложно представляется какъ

l) Wirhabenzwei Ausdrficke: Welt nud Xatur. welcho bisweilen in einan- 
der laufen. Das erste bedeutet (1аъ mathematisdm Ganze aller Erscheinungeu 
und die Totalitiit ihrer Synthesis, im Grussen sowobl, als im Klehien, <1. i. so- 
wohl in dem Fortshritt derselben dtirch Zusanimensetzung, als dureli Theilung. 
Ebtn dieselbe Welt wild aber Natur genannt. sufern sie als ein dynamisrhcs 
Gauzes belrachtet wird, und man nicht auf die Aggregation im Kaume udvr der 
Zeit, urn sie als eine GrOsse zu Stande zu briugen, sondern auf die Einheit im 
Dasein der Erscbeinungen sieht. Kritik d. r. Vern. System d. kosmologischen 
Idecn.
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эмпирически! объектъ и такимъ образомъ безусловное смеши
вается съ условпымъ, существующее въ себе съ тймъ, что 
дано лишь въ явленш. Равнымъ образомъ когда психологи
ческая идея разсматривается какъ существо доступное позна- 
нпо, то происходить ложныя заключев!я; утверждают! напр., 
что душа проста, едипа, откуда далйе выводятъ, что она не
разрушима, между тймъ какъ мы знаемъ по опыту только 
о разнообразных*! состоян!яхъ души пли ея проявлениях!, са
ма-ясе по себй душа для пасъ непознаваема, такъ что и наз
ванных утвержден1я не могутъ относиться собственно къ ду- 
шй; они означаютъ лишь свойства нашего сознашя. Наконецъ 
что касается теологической идеи, то прежде всего рацюналь- 
пая теолоня усиливается доказать объектъ этой идеи (это по
тому, что хотя объекты идей космологической и психологиче
ской не даны въ опытй, но по крайней мйрй мы имйемъ въ 
опытй явлешя, относимый къ объектам! тйхъ идей, между т'Ьмъ 
какъ не имйется явлетй, который бы прямо относились къ 
предмету теологической идеи),—но тщетно, ибо во всйхъ до- 
казательствахъ быпя Бога мы остаемся при одной идей Бога, 
но изъ того, что мы имйемъ идею Бога, не слйдуетъ бьгае 
Бога, какъ существа, соотв*Ьтствующаго той идей,

Итакъ идеальныя понят!я, образуемый разсудкомъ на осно- 
ваши идеи безусловная. оказываются въ теоретическом! от
ношены! безплодными, ибо не могут! дать намъ нпкакихъ 
опредйленныхъ знаний, но тймъ большее значен!е имйютъ эти 
понят!я въ отношении практическом!, съ точки зрйшя прак
тическая разума,

Прежде всего самое существоваше нравственная закона 
было-бы невозможно, если-бы мы не были вольны исполнять 
или не исполнять его, если-бы, т. е„, не обладали свободною 
волею. Итакъ хотя въ чпслй космологических! тезисовъ есть 
и такое утверждеше, которое гласитъ, что въ апрй повсюду 
господствуешь законъ необходимости, — утверждеше, очевидно 
имйющее основаше свое въ томъ, что вей явлешя сознаются 
нами, какъ связанный между собою по закону причинности,— 
но практическая необходимость вынуждаетъ пасъ допустить 
на ряду съ натуральною необходимостью еще и законъ сво
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боды; а такъ какъ въ апрЪ явлений, гд’Ь все связано закономь 
причинности, н'Ьтъ м'Ьста для свободы, то ничего бол'Ье не 
остается какъ предположить быпе свободы вн4 Mipa явлений. 
Пос.тЬдств1емъ такого предположеиня является у Канта разли- 
чеше uipa феноменальна™, Mipa явлешй чувственныхъ отъ 
умопостигаема™ Mipa, где царствуетъ свобода. Это разлпче- 
nie важное значеше им'Ьетъ собственно въ отношении къ че
ловеку, такъ какъ даетъ возможность разсматрнвать д*Ьйств1я 
человЬческия съ двоякой точки зр'Ьшя: съ одной стороны какъ 
явлешя, стояиця въ ряду другихъ явлений и связанный съ ни
ми натуральнымъ закономъ причинности, съ другой-же сто
роны—какъ независимые отъ эмпирическихъ условий акты сво
боды; а такимъ двоякпмъ разсмотр'Ьшемъ д'Ьйствгё челов’Ьче- 
скихъ научный интересъ примиряется съ интересомъ нрав- 
ственнымъ.

Нравственный законъ требуетъ безусловна™ совершенства, 
а такое совершенство мыслимо только какъ безконечная ц'Ьль 
Человеческой деятельности, т. е. оно не можетъ быть осуще
ствлено ни въ какое определенное время; осуществлена его 
возможно лишь въ безконечно продолжающемся ряду Д'ЬйствЙ, 
безусловное совершенство есть безконечная цЪль человеческой 
деятельности въ томъ смысле, что о*уществлеше его должно 
простираться въ безконечпость. Если-же такъ, то очевидно 
настоящею земною жизнью не должно окончиться существо- 
Banie человека, иначе назпачеше его, определяемое нравствеп- 
пымъ закономъ, осталось-бы невыполненнымъ. Если обязатель
ность нравственна™ закона выше всякаго coMirbnia, то так
же несомненно должно быть п все то, что требуется этиыъ 
закономъ. Следовательно мы твердо должны быть убеждены 
а) въ томъ, что мы свободны и Ь) въ томъ, что душа паша без- 
смертна; конечно душа наша непознаваема для насъ пи какъ 
существо свободное, ни какъ существо безсмертпое; для по- 
знашя, т. е. съ точки upenia теоретической, ли свободы, ни 
безсмер'пя нетъ: все познается нами съ одной стороны какъ 
необходимое, чемъ исключается свобода, съ другой—какъ 
имеющее и начало и копецъ во времени, чЪмъ исключается 
безсмерпе; и это понятно, если взять во внимание, что всякое 
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лознаше условливается съ одной стороны категор!ею причин
ности вместе съ другими категор!ями, а съ другой представ- 
лешемъ времени на ряду съ представлен!емъ пространства. 
Но хотя свобода воли и безсмерпе души — свойства для 
насъ непознаваемый, однако нравственный законъ, законъ со
вести, который мы ясно сознаемъ въ себе, требуетъ отъ насъ 
действовать такъ, какъ-бы мы были свободны и предназначе
ны къ безсмертной вечной жизни. Свобода и безсмерпе—не 
предметы знанья, ио предметы впры или нравственная убгъою- 
денгя 9*

Насколько обязательно для насъ безусловное нравствен
ное совершенство, ибо такое совершенство есть требоваше 
духовной нашей природы (умопостигаемой, т. е. только 
мыслимой, но не познаваемой), настолько-же очевидце то, что 
чувственной нашей природе свойственно стремлете къ сча- 
стпо. Стремлеше это не можетъ и не должно быть прин- 
ципомъ человеческой деятельности, однако и отвергнуть его 
совершенно мы не можемъ. Следовательно существовашё 
его имйетъ смыслъ только при тоыъ условш, если оно со
гласно съ требуемымъ отъ насъ вравственнымъ совершен- 
ствомъ. Соглаше одного съ другимъ возможно лишь двоякимъ 
образомъ: либо такъ чтобы стремлеше къ счаспю было при
чиною или услов!емъ, а нравственное совершенство—послйд- 
етв!емъ этой причины, или-же наоборотъ—нравственное совер
шенство чтобы было причиною, а счаспе дгЬйств!емъ этой при
чины. Первое предположеше не можетъ быть допущено, ибо 
мы постоянно видимъ, что добродетельные бедствуютъ, а 
■счастливые недобродетельны; счаспе не только не ведетъ къ

l) und zugestanden, dass das reine moralische Gesetz Jedermann als Gebot 
(nicht als Klugheitsregel) unnachlasslich verbinde, darf der Rechtschaffene wohl 
sagen: ich will, dass ein Gott, dass mein Dasein in dieser Welt, auch ansser 
der Naturverkntlpfung noch ein Dasein in einer reinen Verstandeswelt, endlich 
auch dass meine bauer endlos sei, ich beharre darauf und lasse mi г diesen Glau. 
ben nicht nehmen, denn dieses ist das Einzige, wo mein Interesse, weil ich топ. 
demselben nichts nachlassen darf, mein Urtbeil unvermeidlich bestimmt, ohne 
.auf Veniiinfteleien zu achten, so wenigich auch darauf zu antworten oder ibneu 
scheinbarere entgegen zu stellen im Stande sein mOchte. Krit. d. prakt. Vcrn. 
S. 172, ed. Kirchmann (.1870}.
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нравственному совершенству, но и достигается обыкновенно 
въ ущербъ нравственному достоинству человека. II это понят
но: счаспе есть д±ло природы, доброд±тель-же—д'Ьло свободы, 
следовательно н*Ьтъ между ними никакой необходимой связи. 
Но поэтому нельзя признать и другое предноложеше: и доб
родетель также не можетъ быть причиною счаспя. Сами по 
себ’1> добродетель и счасНе не состоять въ необходимой связи, 
но могутъ и должны быть приведены въ cor.iacie такимъ су- 
ществомъ, которому принадлежать безусловное господство надъ 
природою и которое вместе съ тЪмъ есть существо нравст
венно совершенное, следовательно действующее по нравствен- 
нымъ ц'Ьлямъ. Установление гармопш между слепою необхо
димостью физической природы и нравственною свободою можетъ 
быть д’Ьломъ только такого верховнаго и вм±стЬ совершеп- 
паго существа.

Итакъ хотя ращональная теолопя и не въ состояти дока
зать 6ыт1е Бога, но практическая необходимость приводить 
человека къ в±ре въ Бога, подобно тому какъ таже необхо
димость побуждаетъ насъ признавать нашу душу существомъ 
свободнымъ, безсмертнымъ и, следовательно, отдЬльнымъ отъ 
тЪла, хотя доказать ; это научнымъ образомъ мы не можемъ.

Накопецъ, и космологическая идея,—идея о wipe какъ це
лости всего условнаго, разсматрмваемая въ теоретическом!» 
отношеши, дающая поводъ лишь къ противоречащимъ выво- 
дамъ, оправдывается съ точки зр^япя рефлективной силы суж- 
дешя, которая проявляется съ одной стороны какъ эстетиче
ская сила суждешя (въ суждешяхъ эстетическаго вкуса), а 
съ другой—какъ сила суждения телеологическая (въ сужде
шяхъ о целесообразности природы). Но чтобы этотъ выводъ 
(у Капта онъ прямо не указывается) быль для насъ очевид- 
нымъ и безспорпымъ, для этого мы должны войти въ обстоя
тельное разсмотрЪше теорш Канта о рефлективной силе суж
дения, что необходимо также и по важности самой этой теорш

Теоретически разумъ или собственно разсудокъ обяаружи- 
ваетъ себя въ определешяхъ, нм'Ьющихъ цЪлью познанце ве
щей. Выше показано, что дабы получилось лознаше, необхо
димо съ одной стороны чувственное Bocnpiaiie, происходящее
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всегда въ формахъ чувственнаго созерцашя, а съ другой 
anpiopHoe поняне разсудка, или категории Всякое действи
тельное познаше есть познаше опытное; опытъ-же есть не что 
иное, какъ синтезъ, т. е. соединеше чувственныхъ BoenpiflTiS 
или представлен^ на основашй категор!й разсудка. Категорш 
разсудка—это формы соединешя разнообразнаго матер!ала, вое- 
прилятаго чрезъ чувства; безъ категор1й наши воспринят были- 
бы безпорядочными, хаотическими, следовательно не могли-бы об
разовать познашя, для котораго необходимы порядокъ, связь; а 
безъ BoenpiHTi# категорхи не имели-бы реальнаго значешя и про- 
изводили-бы бездельную игру представлешй. Итакъ, конечно, сна
чала намъ необходимъ матер!алъ чувственныхъ воспр!ят1й; со
единение-же этого матер1ала и образоваше изъ него системати- 
ческаго познашя есть уже независимое отъ чувственности дело 
разсудка или мышлешя. Понятно, что должны быть и правила, 
по которымъ разеудокъ исполняетъ это свое дело;какъ свойствен
ный разеудку, правила эти очевидно независимы отъ опыта, сле
довательно должны иметь всеобщее значеше, т. е. должны быть 
приложимы ко всемъ предметамъ, каше только могутъ вхо
дить въ нашъ опытъ; въ этомъ смысле Кантъ называетъ ихъ 
всеобщими законами природы и говоритъ, что законы эти 
предписываются природе разеудкомъ. Если-же правила синте
тической деятельности разсудка даны прежде опыта (a priori) 
т. е. независимы отъ опыта, то и выводить таковыя правила 
следуетъ очевидно не изъ опыта, а изъ основашй независи- 
мыхъ изъ опыта. Именно выводъ таковыхъ правилъ, называе- 
мыхъ у Канта всеобщими законами природы, состоять въ томъ, 
что па основашй самыхъ категор!й определяется a priori, какъ 
мы должны мыслить все вообще предметы и разнообразный 
ихъ отношешя. Такъ напримеръ въ силу категорШ количества 
и качества, независимо отъ опыта, должно быть очевидно, что 
всяшй воспринимаемый чрезъ чувства предметъ долженъ пред
ставляться намъ какъ величина протяженная (по количеству) 
и вместе какъ нечто имеющее известную степень силы, т. е. 
какъ величина интенсивная (по качеству); равно въ силу ка- 
тегорш субстанщопальности и причинности, помимо всякаго 
опыта, не подложить для насъ никакому сомненпо, что, при



отдълъ философсшй 465
'“‘✓W*.A7%Z' >* 1 ✓ « X>zSz^X* /' ^**W"Xr ’ • -X" х«хчх^*«х •• •• «* <* ••

вс4хъ переменах*, по сущности своей, т. е. какъ субстанция, 
всякая вещь всегда должна оставаться одною и тою-же, и что 
вей перемены, происходящая в* действительности, должны на
ходиться между собою въ причинной связи. Теперь очевидно, 
что познаше состоит* собственно въ томъ, что отдельный слу
чай, отдельное явление или фактъ мы подводимъ подъ общее 
правило, a priori определяемое разсудкомъ. Такое подведете 
(subsumtio) отд’Ьльнаго явления подъ общее правило или закопъ 
есть дело особой способности, отличной отъ разсудка и назы
ваемой у Канта силою сужденгя (UrtheiJskraft). Но кроме все- 
общихъ законов*, a priori определяемых* разсудкомъ есть множе
ство частных* эмпирических* законов*. сообразно съ безкопеч- 
пымъ множеством!» и разпообраз1емъ явлешй природы, изъ кото- 
рыхъ каждое конечно должно происходить по известному закону. 
Такъ какъ эти частные законы, которыми определяется нро- 
исхождел!е отд'Ьльныхъ явлешй, познаваемы только чрезь 
опыт*, и следовательно не могутъ быть выведены и изъяснены 
изъ законовъ, определяемыхъ a priori разсудкомъ, то, очевидно, 
никакой н'Ьтъ связи между теми и другими законами. Между 
тЬмъ существенное требоваше, которым* управляется вся паша 
познавательная деятельность, есть то, чтобы всякое разиообра- 
3ie сводить къ единству одного общаго начала. Требоватпе 
это не должно остаться безъ удовлетворстя. Въ чем* же со
стоит* оно? Эмпнричесме законы не объединяются для нас* за
конами разсудка, ибо первые не следуют* изъ последних*; 
поэтому-то какъ самые эти законы, такъ и все происходящее 
согласно съ ними представляется нам* случайными; напротив* 
все определяемое законами разсудка мыслится памп, какъ не
обходимое вслЪдс'ше необходимости для насъ таковыхъ зако
нов*. Чтобы устранить случайный характер*, свойственный 
эмпирическим* законам*, сила суждеши, при обозркнш эмпири
чески связанных* между собою явлешй. руководится гЬмъпред- 
положешемъ, что законы этих* явлешй, хотя и не пм4ютъ связи 
съ законами нашего разсудка. тЬм* не мен’Ье также должны 
происходить отъ разума и сл'Ьдовательпо должны им-Ьть един
ство, в* силу котораго уже не случайно, а необходимо должны 
действовать такъ. пне иначе. Иредположешфто, безеознатель- 

7
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но въ насъ действующее и управляющее нашею силою суж
дения, выражается въ идей целесообразное™^ По определенно 
Канта ц'Ьль есть не что иное, какъ понятхе объекта, насколько 
оно служить основашемъ действительности этого объекта *). 
Это значить, что такъ какъ целесообразность состоитъ въ 
согласш предмета съ т4мъ понянемъ, какое мы пм’Ьемъ объ 
немъ и которымъ для насъ определяется, каковъ долженъ быть 
этотъ предмета, ’то въ этомъ-же поняты заключается для насъ 
и самое осповаше такого, а не иного образа существования 
предмета. Очевидно, что основаше это, какъ заключающееся 
въ поняты, есть только мыслимое, а не познаваемое нами, какъ 
н'Ьчто въ действительности данное; оно имЬетъ не реальное, 
а только идеальное значеше, ибо будучи попяпемъ, а не 
представлешемъ чувственным?», ц'Ьль всегда выражаетъ лишь 
то, что должно быть, а пе то, что действительно есть. Поэтому 
когда мы объединяемъ въ поняты цгЬли разнообразхе и мно
жественность эмпирическихъ законовъ, то это значитъ только, 
что потребность разумнаго познашя вещей выпуждаетъ насъ 
такъ мыслить или представлять вещи, какъ-бы онЬ происхо
дили съ извЪстнымъ нам4рен!емъ и существовали для извест
ной ц'кпи. Целесообразность не есть свойство вещи, а есть 
только мысль—идея, необходимо возникающая въ нашемъ уме, 
коль скоро мы наблюдаемъ множество связанныхъ между со
бою по изв'Ьстдымъ законамъ явлешй, —и возникающая именно 
въ видахъ сведешя этого множества къ одному принципу. 
Потому-то Кантъ пазываетъ суждешя, въ которыхъ мы обсу- 
ждаемъ вещи съ точки зрЪшя целесообразности, рефлвкт.в- 
ними въ отлич!е отъ суждешй определителъныхъ 2). Въ су*

х) ...der Begriff von einem Object, sofern er zugleich den Grund der 'Wirklich- 
kfcit dieses Objects enthalt, der Zweck beisst... Denn die vorgestellte 
Wirkung, deren Yorstellung zugleich der Bestimmungsgrund der versUndigen 
•wirkenden Ursache zu ihrer Hervorbvingung ist, beisst Zweck. Kritik d. Ur- 
theilskraft, Einl. ХХТШ, s. 381. Dritte Aufl. (1799).

2) ...transscendentale Begriff einer Zwccknfassigkeit der Natur ist weder ein 
Naturbegriff, noch ein Freiheitsbegrif, weil er gar niclits dem Objecte (der Na
tur) bcilegt, sondern nur die einzige Art, wie wir in der Reflexion fiber die 
Gegenstande der Natur in Absicht auf eine durchgftngig zusammenhangende 
Erfahrung verfahren mtlsscn, vorstellt, folglich ein subjectives Princip (Maxime) 
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ждешях* посл'Ьдняго рода мы прямо выводим* наблюдаемая 
явлетя изъ общих* начал* пли правил*, a priori определяе
мых* разсудкомъ, причем* самыя эти правила мы разсматри- 
ваемъ, какъ законы, господствуюпце въ действительности, позна
ваемой нами, какъ всеобпця свойства вещей, определятопця 
их* природу и потому какъ отношешя и формы реальный, 
а пс только мыслпмыя. Такъ въ числе категор!й разсудка со
стоит* категор!я причинности. Связывая наблюдаемый явлешя 
по закону причинности, мы уверены, что отношеше причин
ности действительно существуют*. Итак* мы имеем* дво- 
якШ образъ разсмотрешя вещей. Когда разсматрпваемъ вещи 
съ точки зр'Ьшя причинности, то связь вещей, определяемая 
этою точкою 3ptnia, есть механическая; когда-же разсматрп- 
ваемъ пхъ съ точки зр1п1я целесообразности, то представ
ляется памъ связь телеологическая, По первому воззрйшю вещи 
относятся между собою какъ причины и действ1*я: по второму 
же воззрешю оне прадставляются намъ, какъ средства и цели. 
Причипная связь явлешй такова, что вещи объединяемый ею 
образуют* ряд* непрерывно идупцй вперед*; ибо вещи, про- 
исшедппя отъ других* вещей, как* своихъ причлнъ, не мо
гут* уже быть взаимно причинами этих* же вещей, отъ ко
торых* сами произошли. Всякая вещь, будучи дейетемъ, 
есть вмесгЬ съ тЬмъ и причина, по только не своей причины, 
а другой вещи. Телеологическая-же связь вещей, напротив*, 
мыслится таким* образомъ, что вещи, составляя один* ряд*, 
находятся при этом* въ двусторонней зависимости между со
бою, простирающейся не только вперед*. но и назад*, такъ 
какъ всякая отдельная вещь в* этом* ряду настолько-же есть 
<Ьъйс)пв1с нредъидущей, насколько и причина ея, определяю
щая свойс;веняый ей образъ действ!я, так* что отношеше 
целесообразности, в* отлич!е отъ прпчинпаго отношешя. есть

der Crtheilskraft, daber wir auch. gleich als ob es ein gliicklicher unsre Absieht 
bpgQnstigender Zufall ware, erfreuct (eigentlicb eines Bediirfnisses entledigt) 
werden. weim wir eino solche systemathche Einhoit outer bloss enipirischen 
Gesetzen antreffen, ob wir gleich nothwendig anuebmen miissten, es sei chic* 
solche Einbeit, obne dass wir sie dock vinzuseben und zu beweiseu vcrmocbteu. 
Ibid. Einleit. XXXIV.
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такое отношеше, при котором* вещь, если разсматривать въ 
ея ц'Ьлости, представляется и причиною и вм'ЬотЬ д'Ьйсшемъ 
себя —т, е. целесообразным* въ собственном* смысле должно 
признать такое существо, которое само себя производить. 
Таковы все органически существа. Въ органическомъ суще
ства отдельный части его какъ по форме, такъ и по соеди
ненно, взаимно производят* одна другую и чрезъ то раждаютъ 
изъ себя целое, но и наоборот*, понят!е ц'Ълаго, въ значенш 
цели, должно быть мыслимо, какъ определяющая причина въ 
отношенш къ своимъ частямъ. Теперь понятно, что если раз
сматривать Mip* съ точки зрйшя механической связи явлешй? 
определяемой законом* причинности, то по необходимости при 
этом* Mip* будетъ представляться нам* в* виде безконечнаго 
и безначальнаго ряда явленш. Напротив*, при разсмотр^ши 
съ точки зр4н!я телеологической, Mip* столь же необходимо 
представляется нам*, какъ фмое, как* , такая связная система 
средств* и целей, въ которой все есть вместе и причина и 
д'Ьйств!е, которая сама себя производить и которая вместе съ 
т4мъ есть произведете величайшаго творческаго ума.

Отъ чего-же происходит* это несовпадеше двухъ невиди
мому одинаково необходимых* воззр’Ьнй на Mip*,—несовпа- 
деше, очевидно служащее главным* источником* указанных* 
выше антиноапй.

Еще Лейбниц*, какъ показано выше, въ видахъ разграни
чена рацюнальваго и опытнаго познашя, различал* двоякаго 
рода положения или истины: ращональныя, основанный на 
принципе тождества, и опытным, для которых* принципом* 
служит* закон* достаточнаго основашя. Наиболее характери
стическое различ!е тЪхъ и других* положешй или истин*, 
по Лейбницу, заключается въ томъ, что первыя выражают* 
возможное, а поелйдшя—действительное. Ибо критер!емъ 
перваго рода положешй, какъ сказано, служит* логически 
принцип* противорМя, но то, въ чем* нйтъ противореча, 
есть именно возможное; а такъ какъ принцип* противореча

l) ein Diug existirt als Naturzweck, wenn es eich von selbst Ursacbe und 
Wirkung ist. Ibid. 286.
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есть основной закопъ мышлешя, то поэтому возможное. кото
рое всегда определяется этимъ именно законом*, тоже, что 
мыслимое Въ противоположность возможному, которое опре
деляется мышлением* и потому есть тоже, что мыслимое, 
действительное, составляющее предмета эмпирических* сужде
ний, познается только по опыту, чрез* паблюдте и пото
му есть тоже, что наблюдаемое или представляемое. Наблю
дете всегда им'Ъетъ дЪло съ отдельными фактами, изъ кото
рых* каждый, хотя и есть послЬдст1пе известной причины, 
по при отсутствии этой причины могъ-бы и не быть и следо
вательно всегда отличается характером!» случайности, между 
т’Ъмъ какъ возможное, определяемое a priori, т. е. независимо 
отъ опыта, папшмъ мыпглея1емъ, им’Ъетъ всеобщее и необхо
димое значение для мысли. Возможное, насколько опреде
ляется мышлением*, есть таково только по отношению къ дейст
вительному познаваемому чрезъ опыта, но для нашей мысли 
оно не просто возможно, а необходимо, т. е. мыслится съ не
обходимостью.

Каптъ, следуя Лейбницу, также различает* возможное отъ 
действительна^) и основывает* это различие на различш по
знавательных* способностей, каковы мышление или разсудокъ 
съ одной стороны, а съ другой — чувственное наблюдшие 
Но Каптъ связывает* съ этимъ разлнч!емъ еще разлюпе меж
ду идеальным* и реальным*, именно таким* образом*: такъ 
какъ возможное, различаясь отъ д’Ьйствительнаго, коль скоро 
мыслится по необходимым* законам* мысли, есть уже не про
сто возможное, по вм'Ьстк съ тЬмъ и необходимое, шюбходп- 
.мос-же для мысли тоже, что долженствующее быть, то въ этом* 
смысл!; все мыслимое какъ возможное, въ отли’пе ота д!;й- 
ствительпаго, пм1»ет* значение постулата. т. е. пеобходпмаго

’) Es ixt dem menschlichen Verstande tinutnganglich notlwendig, Muglirhkeit 
und Wirklichkeit der Dinge zu unterschciden. Der Grand davou lieget im Sub. 
jccte und dt»r N’atnr seines Erkenntnissverinugen. Denn waren zu dioser ibrvr 
Ausubting nicht zwci ganz heterogene Stdcke, Verstand fur Begriffe, und 
sinnliche Anschauung filr Objecte, dieihr.cn correfipondiren.erforderlich, so 
wiirde es keine solche Unterscbeiduug (zwischen dem Mftglicben und Wirklichen) 
geben. Ware namlich unser Verstand anschauend, so hatte er keine GegensUnde 
als das Wirkliche. Ibid. 340.

dieihr.cn
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требовашя, вытекающаго изъ самой природы нашего разума; 
и потому именно, что оно требуется разумомъ, т. е. необхо
димо мыслится по законамъ нашей мысли, оно сознается ва
ми лишь въ форме идеи, направляющей извйстнымъ образомъ 
деятельность нашихъ духовныхъ силъ, каковы умъ, воля, си
ла суждешя и следовательно имеющей для насъ значение пра- 
вящаго (регулятивнаго) принципа, въ отлич!е отъ т4хъ на- 
чалъ, который входятъ прямо въ составь нашей познаватель
ной деятельности и образуютъ необходимые элементы въ па- 
шемъ познаши вещей, почему и называются принципами кон- 
ститутивными.

Мы вид'Ьли, что целесообразность, по Канту, не есть дей
ствительное свойство вещей, а только идея, необходимый для 
нашей мысли образъ воззрйтя на вещи, следовательно прпн- 
ципъ регулятивный, а не конститутивный. Итакъ, применимъ 
теперь къ различно телеологическаго и механическаго воззре* 
н1й сказанное выше о различи возможнаго и действительна™. 
Причинная связь вещей прямо познаётся нами какъ фактъ, 
какъ существующая въ действительности, потому что механи
ческая точка зрешя на вещи только эту одну связь и при
знаете, и такъ какъ действительное есть то именно, что по
знается чрезъ наблюден!е, посредствомъ опыта, то поэтому 
разсмотреше вещей исключительно съ механической точки 
зр^шя причинной связи явлешй и отрицаше целесообразности 
есть отличительная черта реализма или эмпиризма. Въ проти
воположность причинной связи целесообразность не познается 
нами какъ действительное, т. е. не можетъ быть предметомъ 
наблюдешя или опытнаго познан!я, а только мыслится нами, 
какъ идея; она не фактъ, а умозреше, выражаете лишь по
требность нашего ума обсуждать природу вещей по аналопи 
съ собственною его природою, т. е. со свойственною ему дея
тельностно, и вотъ почему суждешя о целесообразности ве
щей называются у Канта рефлективными: въ нихъ отобра
жается не то. что свойственно самимь вещамъ, а то, что свой
ственно нашему уму ’). Дал'Ье действительное, подлежащее

Her Begriff eines Dinges, als an sich Naturzwecks, ist also kein constitu
tive!’ Begriff des Verstandes oder der Vernunft, kann aber doch ein regulativer
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наблюдение, всегда есть частное, отдельное: все-же мыслимое 
есть общее. Потому-то взгляде на вещи съ механической точ
ки spisifl причинности самъ собою является, когда мы оста
навливаемся на отдельных* фактах?#; когда-же разсматриваем?» 
предмет* въ его целости, т: е. въ общем*, когда разнообраз
ное стараемся привести къ единству, обозрЬть въ системати
ческой связи, то при этом* неминуемо возникает* въ нашем* 
улгЬ идея целесообразности.

Разграничивая общее, какъ предмегь рацюнальпаго позна- 
1Йя, отъ частнаго, еще Лейбниц* выразил* мысль, что раздЬ- 
леше между мыслимым* или возможным?» и действительным?» 
только для пас*, по свойству наших* познавательных* спо
собностей, существует*. Если частное, отдельное, въ отличш 
отъ всеобщаго, представляется памъ случайным*, то это по
тому лишь, что для пасъ не очевидна связь частнаго со все
общим*. такъ что одно съ другим* для насъ не совпадаетъ и 
одно изъ другаго не вытекает*. Эту-же мысль выражает* и 
Каптъ. Частное мы познаем* чрез* чувственное воззр’Ьше, а 
общее посредствомъ разсудка. Какъ познаваемый посредством* 
различных* способностей, частное и общее вслЪдств!е этого пред
ставляются памъ въ раздельности одно отъ другаго. Поэтому, 
если-бы, разсуждаетъ Каптъ, наги* разсудокъ сливался съ 
чувственным* созерцанием* и пебылъ-бы особою познаватель
ною способноетпо,—иначе говоря, еслп-бы наш* разсудокъ былъ 
не только мыслящим*, но и созерцающим*, тогда для насъ 
возможное совпадало-бы съ действительным?», общее было-бы 
нераздельно съ частным*, и одно было-бы познаваемо въдру
гом* следовательно и телеолопя съ одной стороны, а съ

Begriff fiir die reflectircnde Urtheihkraft sein, nach einer cntferuten Analogic 
mit unserer Causalitlt nach Zwecken hberhaupt die Nachfurschung fiber Gegen- 
btunde dieser Art zu leiten und Uber ibren <»bersten Grand nachzudenken. Ibid. 
J‘Ji-295.

’» Unser Verstand hat die Eigensvhaft. dass er in scinem Erkenn tnisse, z. B. 
der Ursache eines Products, топ A n a 1 у t i s e h-Л llgeineinen (vun Be- 
griffeu) zimi Besondern (der gegebcnen empirisebcn Ansehauung) gchen muss, 
wobei er also in Ansehung der Maunichfaltigkeit des letztern nicliU bestiinmt. 
soudern diese Bestimuuuig fUr die Urtheilskraft von dor Siibsumtion der empi- 
rischen Anscbauung [weun der Gegenstand ein Katurpmluct ist) unter dem 
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другой механизмъ тогда не были-бы противоположными воз- 
зрйшями, но слиеались-бы въ одно гармоническое и всеобъем
лющее ьпросозерцаюе.

Такое совпадение возможнаго, или что тоже—мыслимаго, съ 
дййствительнымъ, общаго съ частнымъ, идеальнаго съ реаль- 
нымъ, по указанной причин'Ъ, невозможно для познавательной 
нашей деятельности. Невозможно это и для разума практиче- 
скаго. И для него также всегда должно оставаться во всей 
сил'Ь раздЬлеше сверхчувственного (или умопостигаемаго) отъ 
чувствеппаго (или феномепальнаго), должпаго отъ того, что 
происходить и бываетъ на дйлй. Но невозможное для теоре- 
тическаго и практическая ума, невидимому достигается въ 
некоторой м'Ьрй для эстетическая созерцашя.

Всяк1й разъ, какъ достигается цйль и исполняется нам^ре- 
nie, мы чувствуемъ удовольств!е, въ противномъ-же случай про
исходите неудовольств!е. Отсюда также и разсмотрЗте вещей 
съ точки зрйшя целесообразности связывается съ тйми-же 
чувствами удовольств!я или HeyAOBOJbCTBia. Въ этомъ заклю
чается пунктъ соприкосновения суждешй телеологических*» съ 
суждениями эстетическими. Чувства удовольотия и неудоволь- 
ств1я даже еще большее значете имйють для эстетической си
лы суждения, будучи, можно сказать, основащемъ этихъ суж- 
деюй. Впрочемъ не только при видй прекраснаго возбуждает-

Begriff erwarten muss. Nun konnen wir tins aber auch einen Verstand denken* 
der, weil er nicht wie tier unsrige discursiv, sondern intuitiv ist vom Sy nthe- 
t i sch - A 11 g e ni e i n e n (der Anscbautmg eines Ganzen, als eines solchen) 
znm Besondern geht, d. i vom Ganzen zu den Theileu, der also und dessen 
Vorstellung des Ganzen die Zufllftligkeit der Verbindung der Theile nicht in 
sieh entbait, um eine bestimmte Form des Ganzen mbglich zu macbcn, die unser 
Verstand bedarf, welcher von den Theilen, als allgeineingedachten Grfinden, zu 
versebiedenen darunter zu subsumirenden mbglichen Formen, als Folgen, fort- 
geben muss. Nach der Beschaffenehit unseres Verstandes ist hingegen ein re
ales Gauze der Natur nur als Wirkung der concur rirenden bewegendeu KriUte 
der Theile anzusehen. Ibid, 348—349. Таккмъ обра-.юмъ по Канту возиожпое и 
действительное для пасъ не совпадают* но причине различия наших* познава
тельных* способностей, каковы именно разеудокъ и чувственное наблюдете. 
Чрез* чувственное наблюдете познается частное, а разеудокъ лыедитъ общее 
отдельно от* частиаго; поэтому мыслимое памп соз нается как* возможное, а 
не действительное. Но но Teopia-же самого Канта позваше действительная ус
ловливается сколько чувственным* наблюдетемъ, стоды;о-же и разеудном*, имен-
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ся въ ласъ чувство удовольст!ия, но также когда мы встре
чаемся съ добрымъ и пспытываемъ что-либо приятное. ЧЬмъ 
же различается прекрасное отъ длбраго и пр!ятнаго? Чтобы 
судить о добромъ, т, е. ум’Ьть различать доброе отъ дурнаго, 
для этого необходимо напередъ им1;ть правильное понятге о 
добр’Ь и вл!; чтобы мы могли решить, приятна ли какая-либо 
вещь, для того мы должны испытать, изведать ее, т. е. прият
ное и непр1ятное для иасъ определяется ошущешемъ, между 
тЬмъ какъ доброе напротивъ оценивается па основами поня
тья Поэтому суждения о добромъ должны имФль характеръ 
йбгцегодный; предметомъ ихъ служить то, что им'Ьетъ зпачеше 
общее, равное для вс'Ьхъ; напротивъ суждешя о щнятномъ 
им’Ьютъ характеръ личный, частный, суть д'Ьло лич наго вкуса. 
Ирекрасное-же запимаетъ средину между добрымъ и щнят- 
нымъ. Основашемъ для суждешй о прекраспомъ и безобраз- 
иомъ, также какъ и для суждешй о щйятномъ и пещпятномъ, 
служатъ чувства удовольствия и неудовольств1я, но эти чувства 
им$ютъ при этомъ уже не эгоистичесшй, корыстный, а обще
годный характеръ, нмйютъ значеше общечеловеческое, и въ 
этомъ отношеши прекрасное, какъ предметъ эстетическихъ гуж- 
дешй, соприкасается съ добрымъ, отличаясь отъ него тймъ, что 
прекрасное нравится безъ понят. Посл1да]’й признакъ осо
бенно характеристичен'!». Такъкакъ прекрасное запимаетъ сре-

но категоршми. ВЪдь категорш рассудка—эго синтетячсчипя формы, помимо 
материна, которым?» снабжает* иасъ чувственность, не имЬюиин ыпкякою Уна- 
4Oiri;i. Если формы эти оказываются недостаточно приспособленными къ тому, что 
воспринимается чрезъ чувственность, то раудЬлеше рассудка и чуветвенноста 
именно и озиачаеть эту иенрневосоиленноггц н «кковдиге ей должно заключать 
ия очевидно уже не въ самом* этомь разделеши (которое е»ть ел!дсгви\ а не 
причина'), а инЬ его. Такъ ио категорш нрнчинногти мы свазываомь щ.щЬтнымь 
образом* наблюдаемым явлепм, и сшг.н. эта гсть мыиничн!ка:1у но связь .<та не 
обнпмаетъ всЬхъ явдениц мы не можем I. уса "ап. причины ц^лесопиразнаю устрой* 
ства организмом, т. о. ьиаимнаго соглапя и нрисплсоблениости отдкп.ныхъ ча
стей въ организм!.. Причина одпапожъ должна быть, л к«»ть мы игсутсгвн.» чув
ственно киакаваемоВ, фактической причины висцолшн-мъ иредаолохеспемъ при
чины идеальной, дЬкствуюшен целесообразно. Тутъ очевидно дФло не к:, panrljc- 
1пп рассудка и чувственного наблюден!;!, а въ песоот»4т<’тв!п зипирпческаго 
(условливаемаго также и райсудкомъ) Познани вещей съ пдеальнымн требова- 
тиязп! разума. Такъ вонрось решается на осиппати фвлософш самого-же Канта. 
Но объ этомъ будет ъ еще речь вперед».
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дину между добрымъ и првзтнымъ, то поэтому прекрасное не 
есть предмета понятая, какъ доброе, но оно не определяется 
также и ощущешемъ, какъ пр!ятное, а просто созерг^ается, есть 
предмета созерцан1я. Сущность красоты заключается собствен
но въ формы предмета, признаваемаго прекраснымъ, а форму 
нельзя ощущать, она можетъ быть только предметомъ созер- 
цашя. Но каково это созерцание? Оно им'Ъетъ характеръ столь- 
ко-же чувственный, какъ и сверхчувственный. Созерцаше это 
должно быть нагляднымъ, вообще чувственнымъ; сверхчувствен
ное не можетъ быть созерцаемо, а только мыслимо, но оно 
вагЬстЪ съ т4мъ должно быть свободно отъ элемента патоло- 
гическаго, ибо спокойствхе—необходимое услов!е эстетическаго 
созерцан!я; и насколько оно свободно отъ патологияескаго эле
мента, оно им'Ъетъ уже характеръ сверхчувственный,—корень 
его—въ идеальной духовной природЪ человека. Потому-то 
эстетичесшя сужденья должны имЪть основате, данное въ насъ 
a priori? иначе таковыя суждения не высказывались-бы съ при- 
тязашемъ на общегодное ихъ значеше. Априорный элемента 
въ суждешяхъ эстетическихъ заключается въ томъ, что хотя 
созерцан!е прекраснаго предмета, будучи чувственнымъ, раж- 
даетъ въ насъ игру воображешя, но эта игра происходить при- 
томъ въ полномъ согласш съ законами разсудка и идеями ра
зума, такъ что источникомъ удовольств!я эстетическаго слу
жить собственно непосредственно ощущаемая нами rapnonia 
нашихъ духовныхъ силъ, пробужделяыхъ къ согласной дЪятель- 
ности. Этой игры нашихъ способностей и этого ощущешя гар
монической ихъ деятельности не могло-бы быть безъ соответ
ствия между созерцаемою формою прекраснаго (или высокого) 
предмета и порождаемою въ насъ этимъ созерцашемъ гармони
ческою игрою нашихъ духовныхъ силъ. СоотвгЪтств1е же это п 
есть то, что Кантъ называете субъективною целесообразностью 
въ отлич!е отъ объективной целесообразности природы *).

Das Gescbmacksurtheil unterscbeidet sich darin von dem logischen, dass 
das letztere eine Vorstellung uuter Begriffe vom Object, das erstere aber gar 
nicht uuter emen Begriff subsumirt... Gleichwohl aber ist es darin dem letzteru 
Kbnlich, dass es eine Allgemeinheit und Nothweudigkeit, aber nicht nach Be. 
griffen vom Object, folglich eine bloss subjective, vorgiebt. Weil nun. die Begriffe
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Такимъ образомъ оказывается, что и со стороны объектив
ной, именно какъ еозерцаше прекрасной формы, и со сторо
ны субъективной, какъ гармоническое соотношение познана- 
тельныхъ силъ,—прекрасное, какъ предмета эстетической си
лы суждешя, представляетъ собою синтезъ чувственнаго и 
еверхчувственпаго, пдеальнаго и реальпаго, общаго и частпа- 
го, возможпаго и действительная.

Все сказанное досел'Ь приводить къ тому заключешю, что 
космологическая идея, идея о Mipi, какъ ц’Ьломъ, столько-же 
есть эстетическая, какъ и телеологическая. Столько красоты и 
велшпя мы видимъ повсюду въ Mipi, что еозерцаше Mipa въ 
его ц'Ьломъ пе можета не соединяться для иасъ съ эстетпче- 
скимъ удовольстйемъ. Въ особенности-же оправдывается идея 
Mipa съ точки зр’Ьшя телеологической. Съ этой точки зр!ипя 
зпръ есть такое ц$лое, въ которомъ все есть влгЬст'Ь и сред
ство и ц'Ьль, хотя конечно должна быть и высшая Ц'Ьль, пред
полагаемая всЬми другими низшими целями. и такая ц4ль долж
на очевидно заключаться въ человек!, именно въ нравствен- 
номъ его совершенств^. Какъ рефлективная, идея космологи
ческая конечно не можетъ быть проведена и оправдана на- 
учпымъ образомъ. Научное познаше им'Ьетъ д!ло не съ Ы1ромъ 
въ его Ц'Ьлости, а съ отдельными явлениями, связанными меж
ду собою по закону причинности. Однако тамъ, гд'Ь оказывает
ся недостаточнымъ механически способъ мзъяснешя природы, 
тамъ по необходимости является на помощь идея целесообраз
ности, т. е. идея цЪлаго или общаго, служа такимъ образомъ 
восиолнешемъ механическаго М1роеозерцашя.

in ciuem Urtheile den Inhalt desselben aiisniachon, das GcHihinacksiirtheil alter 
uicht dnrch Begriffe hestinimbar i?t, so gruudet es sich nnr auf der subjective» 
fromalen Bedingung eines Urtheils iiberhaupt. hie subjective Bedingung al (er 
Urtheile ist das Vormugen zu urtheilen selbst, oder die Urtheilskraft. Diese in 
Ausehung eiuer VorsteUtUig, wudurch ein Gegenstand gegvben wird, gebrautht, 
erfordert zwiecr Vorstelhtngskrafte Znsammenstiinmung: namlich der Ein- 
bildungskraft und des Verstaudes. Weil nun dem Urtheile bier kein Begriffvom 
Objecte zum Grundeliegt, sukunn es nur in der Subsumtion uicht der Anschau- 
ungen unter Begriffe, sondern des Vermbgens der Auschauungen oder Barstel- 
lungeu id. i. der Einbildungskraft) unter das Vvrmugen der Begriffe |d. i. den 
Verstand), sofern das erstere in seiner Freiheit sum letztereu in seiner Gesetz- 
massigkeit zusauuneiistimuit. Kritik. der Urlheilskvaft, 110» (8-e Aufl). **
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Остановимся пока па этомъ съ гймъ. чтобы на основанш 
сказанная доселе определить и обсудить особенности Кантов- 
скаго идеализма. Вместе съ т4мъ для насъ определятся и те 
идеальный требова1пя, истекаюпця изъ идеи безусловная, ко- 
корыя теперь, по разсмотренш идеальныхъ понятй, памъ сл4- 
дуетъ указать.

Объ идеяхъ Кантъ постоянно говорить, что оне суть прин
ципы регулятивные, правяпре, а не конститутивные, т. е. преж
де всего и более всего идеи, по Канту, имеютъ субъективное 
а не объективное значеше, определяютъ образъ деятельности 
наптихъ силъ, а не свойства и образъ существовали вещей. 
Если-же, по Канту, идеямъ мы усвояемъ также, и притомъ 
необходимо усвояемъ, и звачеше объективное, то такое значе- 
nie оне могутъ иметь только въ зависимости отъ первоначаль
но и собственно принадлежащая имъ субъективнаго значешя. 
Такимъ образомъ взглядъ Канта на идеи совершенно противо- 
положенъ тому, какой господствовалъ въ философит до него. 
Прежде всего Платонъ, у котораго, какъ известно, впервые 
слово идея получило значен!е философское, подъ назвашемъ 
идеи разумелъ не только существующее вне насъ, самое бы- 
rie какъ предметъ познан!я, но притомъ сущее по преимуще
ству, истинно сущее (ovtcd^ бч, KavxsX&c оу), т. е. такое быт!е, 
что когда познается, а познается оно чрезъ умственное созер- 
nanie, какъ-бы чрезъ прямое соприкосновеше съ нимъ ума 
познающая,—то въ пашемъ представлена его никакой субъ
ективной примеси не имеется, следовательно идеи по Плато
ну—это быпепо преимуществу и даже, говоря языкомъ Канта, 
исключительно объективное. Сообразно съ этимъ и потомъ, во 
все последующее время, подъ назвашемъ идеи обыкновенно 
разумели образъ существующая, отображеше въ наптемъ духе 
того, что вне насъ существуетъ и познается нами, причемъ 
когда предполагалось, что быт1*е въ чистомъ виде познается 
только умомъ, то и самыя идеи разумелись въ смысле отвле- 
ченныхъ общихъ повяйй; какъ скоро-же полагали, что дей
ствительность въ собственномъ ея виде познается только чрезъ 
чувственное ниблюдеше, то и самое слово идея употреблялось 
въ смысле чувствепнаго представлешя, даже ощущения.
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Такъ какъ идеи по Канту имЪютъ прежде всего значеше 
направительпыхъ началъ относительно различныхъ видовъ на
шей деятельности, именно имъ при надл ежить господство падъ 
нашими познаньями (теоретическая деятельность), падъ наши
ми действьями (практическая деятельность) и нашими рефле
ктивными суждениями (деятельность рефлектирующая), то по
этому он’Ь не могутъ входить, какъ составная часть, ни въ на
ши позпашя (т. е. какъ представлешя предметов!* позпавае- 
мыхъ), ни въ паши дгЬйств!я (какъ нредставлешя предметом», 
па которые простираются наши д1;нст1ля), ни въ наши суж- 
дешя (какъ предетавлешя предметов* суждения), а суть либо 
нормы, опред’Ьляюпця образъ нашей деятельности въ той или 
иной области, либо цели, къ осуществлен!» которыхъ направ
ляется паша деятельность, или-же наконецъ ташя предполо
жения, которыя внушаются намъ нашею дЬятельноспю и ко
торыми поэтому она всегда сопровождается.

По своимъ составнымъ частямъ всякая наша деятельность 
всегда им4етъ характеръ эмпирически, реальный; такъ позиа- 
шя наши слагаются изъ отдЬльпыхъ представлешй, опреде
ленных* количественно и качественно и связанных* между 
собою часпю чувственно созерцательными отношениями про
странства и времени, частно логическими отношешями суб- 
станщональиости и причинности; равным* обраяомъ всякое 
наше дЬйств!е направлено на известный предметъ и исходить 
изъ определенна™ нобуждетпя: наконецъ и всякое еуждеше 
рефлективпаго характера выражает* определенное чувство 
удовольств!я или неудовольствия, связанное съ представлешемъ 
определенна™ предмета. Идеальный-же характеръ можетъ 
быть только свойствомъ общаю направленья нашей деятельно
сти, если только это направлеше определяется идеею безу
словном). По своимъ составнымъ частямъ и наши Познани, 
и наши дЬйств!я, и паши рефлективным суждения всегда ус
ловны, по но своимъ нормамъ и целямъ они п могутъ и дол
жны иметь достоинство безусловное. Именно для теоретичес
кой познавательной деятельности имеют* такое значеше предъ
являемый разумомъ идеальныя требовашя единства, полноты и 
законченности; такое-же значеше для практической деятель-
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ности имгЬготъ следуюпця требовашя: свобода или независи
мость отъ эмпирическихъ уеловй, какъ основной мотивъ дея
тельности, руководительство лишь идеалънымъ побуждешемъ, 
заключающимся въ уважеши къ закону, что составляетъ сущ
ность добродетели, и наконецъ соглашеше свойственная па
шей природе стремглешя къ счастпо съ нравственными» досто
инством^ что составляетъ высочайшее благо и съ чемъ необ
ходимо соединяется предположеше о бытш верховнаго суще
ства, какъ стремлеше къ нравственному совершенству соеди
няется необходимо съ идеею безсмертгя.

Сравнивая между собою означенный идеальных требовашя 
разума теоретичешйя и практическая, мылаходимъ, что глу
бочайший корень первыхъ заключается въ последнихъ. Отсю
да приматъ, т. е. первенство практическая разума надъ тео
ретическими». Въ самомъ деле, если въ практическом^ отно- 
шеши главное требоваше разума есть независимость отъ эм- 
порическихъ условш, нравственная свобода, то не отсюда-ли 
вытекаетъ и самое стремлеше къ полноте, законченности зна- 
шй, ибо не въ томъ-ли заключается щЪль такого стремлешя, 
чтобы умственно овладеть эмпирическимъ матер!аломъ зпашй, 
достигнуть господства надъ этимъ матерхаломъ, т. е. умствен
ная свобода не есть-ли также щЬль теоретической деятельно
сти, какъ ц'Ьль практической заключается въ нравственной 
свободе? А стремлеше къ свободе указываетъ на существухо- 
щее въ нашей природе двойство, именно двойство духовнаго 
и телесная, чувственная и сверхчувственная или, какъ вы
ражается Кантъ, феноменальная н ноуменальная началъ. И 
если уже познавательная наша деятельность им4етъ синтети- 
чесшй характеръ, ибо состоитъ въ томгь, что эмпирически ма- 
терхалъ приводится въ связь и объединяется a priori данными 
формами познавашя, то не должно-ли быть и вообще целио 
нашей деятельности синтетическое единство указашшхъ про
тивоположностей въ нашей природе, которое конечно должно 
разуметь въ смысле подчинешя телесная духовному, чув
ственная сверхчувственному, идеальному? Это темъ более 
следуетъ признать, что действительно такое имтенно стремсле- 
nie къ синтетическому единству реальная и идеальная осо- 
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бевно ясно проявляется въ деятельности рефлективной сил к 
суждсшя, которая часпю разнообраз!е и множественность эле- 
тсрггческихъ реальных* закоповъ сводить къ единству ггдеалъ- 
наго принципа, именно къ единству цели, частно выражается 
въ одобрены всего того, что либо единствомъ и целостности 
свободной своей формы (прекрасное), либо неизмеримости 
своей величины (высокое) пробуждает* въ душе сознаше сво
боды и независимости (въ этом* состоитъ въ особенности чув
ство высокая), а также пр5ятное чувство свободной, по вме
сте съ темь согласной гармонической игры духовных* сплъ.

Итак*, соответственно различно въ человеке двоякой при
роды—чувственной и сверхчувственной, во всехъ видахъ па
шей деятельности и въ умственно-познавательной, и умствен- 
но-рефлектирующей, и въ практической, проявляется болЬе 
или менее исходящее изъ идеи безусловная стремление под
чинить все условное, ограниченное, разделенное и множествен
ное господству идеалышхъ, объединяющих* и примиряющих* 
началъ. Такое стремлеше, какъ свойство человеческой приро
ды, должно быть принадлежности всего человечества, и сле
довательно оно должно проявляться во всей истории человече
ства, такъ что въ означенномъ стремленш следует* видеть 
весь смыслъ общечеловеческая развит. А такъ какъ объе- 
динеше самая человечества, утверждеше въ немъ мира и со- 
глас!я есть первое и важнейшее условие къ тому, чтобы въ 
человечестве могла преуспевать мирная деятельность, направ
ленная къ торжеству идеальяыхъ началъ во всехъ областях* 
жизни, то поэтому и па историческое движете человеческой 
жизни должно смотреть вообще, какъ на постепенное прибли
жение къ объединение и мирному общенпо всего человечества, 
къ созданпо всем!рнаго гражданства.

Природа, говорить Кантъ, была-бы незакономерною, а без- 
цельно игривою (zwecklosspielende), и случай господствовалъ-бы 
въ ней вместо разума, если-бы все вложенные ею задатки въ 
человеке не были предназначены къ полному и целесообраз* 
пому развитие. По это развпйе может* совершиться только 
въ целом* человечестве, следовательно въ псторш, а не въ 
индивидууме, именно путем* непрерывной передачи отъ од- 
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кого покол4н!я къ другому достигнутаго за все предъидущее 
время просвгъщенгя, ибо развиве свойствено только силамъ 
разума, восходящаго отъ одной степени разумела къ другой, 
путемъ упражнешя и научешя. Для того челов'Ькъ и одаренъ 
разумомъ,чтобы онъруководился имъ,а не инстипктомъ. Поэтому 
счастие, котораго человйкъ ищетъ, должно быть имъ самимъ соз
дано. Если-же развипе всЪхъ задатковъ природы, предназначен
ное человеку, можетъ совершиться только въ исторш, т. е. со
вокупными усилиями всего человечества, то ясно, что самое до
стижение этой цели должно мыслить въ виде устроея1я на на- 
чалахъ разума общества челов*Ьческаго, которое простиралось- 
бы на все человечество. Конечно, этой цели противодейству
ют более пли менее и каждый челов’Ькъ въ отдельности, на
сколько присущи каждому противообщественный побужден^ 
и склонности, и целые пароды, враждуя другъ съ другомъ» 
но самую эту враждебность какъ отд'Ьльныхъ лицъ, такъ и 
цйлыхъ народовъ природа обращаетъ въ средство къ дости
жение своей цели, къ постепенному устроенно всемлрнаго 
гражданства и утверждение мира. „Безъ противообществен- 
ныхъ свойствъ, въ аркадской пастушеской жизни, при совер- 
шевномъ согласш, довольстве и взаимной любви, все таланты 
навсегда остались-бы скрытыми въ своихъ зародышахъ. Чело- 
вЬкъ хочетъ единодушия, но природа зпаетъ лучше, чтб благо
детельно для его рода: она хочетъ разноглашя". „Какъ де
ревья въ л'Ьсу, всл4дств1е того, что каждое стремится отнять у 
другаго св’Ьтъ и воздухъ, взаимно вынуждаются искать того 
и другаго выше себя и оттого получаютъ прекрасный пря
мой ростъ, деревья же, раступця на свободе, которыя распро
страняют свои ветви безпрепятственно, выростаютъ обыкно
венно искривленными и косыми, подобно тому и въ обществ^ 
человеческомъ всякая культура, искусства, наилучпий обще
ственный порядокъ суть плоды противообщественных^ т. е, 
эгоистическихъ склонностей отдельяыхъ лицъ (sind Friichte der 
Ungeselligkeit). Неуживчивость, свойственную человеку и даже 
болыпимъ обществамъ и государствам^ природа обращаетъ 
въ средство къ тому, чтобы путемъ антагонизма выработать 
состоите покоя и безопасности, т. е. посредствомъ войпъ, чрезъ 
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усиленное вооружеше, чрезъ тягости такого порядка вещей, чув
ствуемый даже въ состоянии мира, она ведетъ ихъ сначала къ 
несовершеннымъ попыткамъ освободиться отъ пеудобствъ, со- 
единенныхъ съ недов'Ър!емъ и враждою; а затЬмъ, после много- 
кратныхъ опустошен^ и разорений и даже совершенна™ ис- 
тощешя силъ, доводить ихъ до того, что разумъ могъ-бы ска
зать имъ и безъ такого печальваго опыта, именно приводить 
къ решимости выдти изъ ccfaroania беззаконнаго дикихъ и 
вступить въ состояше общенародна™ союза, причемъ каждое, 
и самое малое, государство могло-бы ожидать безопасности и 
правь уже не отъ собственной силы, а отъ соединенна™ мо
гущества и р'Ьшешя по законамъ соединенной воли. Bet вой
ны суть попытки установить новыя отношешя государствъ и 
создать новыя тела, причемъ природа идетъ правильнымъ хо- 
домъ, постепенно возводя людей отъ дикости до высшей чело
вечности. Ибо неразумно признавать целесообразность устрое- 
шя природы въ частяхъ, не признавая оной въ ц4ломъ (см. 
Руссо). Но пока цель истор1и не достигнута, человеческая 
природа должна терпеть невыносимое зло подъ обманчивою 
наружностпо внепшяго благополуч!я, такъ что если оставить 
безъ вниман!я цель историческаго движен1я, то нельзя не при
знать Руссо правымъ въ томъ, что состояше дикпхъ опъ пред- 
почиталъ состояний, въ какомъ теперь находятся цивилизован
ные народы

Словомъ, последняя цель историческаго движешя есть осу
ществление въ жизни человечества нравственной идеи, такъ 
чтобы состояше обществъ было царствомъ свободы, а не цар- 
ствомъ природы, ибо свобода въ смысле Канта, какъ авто- 
HOMia, есть очевидно приащшъ нравственной деятельности: 
нравственный законъ есть законъ свободы.

5Т. <Лл<н1щ1ий.

(Продолжены будет*)*



И ЕГО

„ТУ СКУЛ АН СК1Я БЕСЕДЫ".

Хотя Цицеронъ не принадлежит* въ строгом* смысле къ 
деятелям* философш, как* выразитель одного из* моментов* 
философскаго понимания, гЬмъ не менее его деятельность, какъ 
автора многих* философских* трактатов*, имеет* не малую 
цену. Греческая философ!я, въ учетах* особенно школ* стои
ческой, эпикурейской и академической, въ в-Ък* Цицерона име
ла не мало приверженцев*, ревностно ее изучавших*; но сре
ди этих* приверженцев* мало было людей, изучавших* ее ра
ди вея самой, из* желашя обрести въ ней мудрость, потреб
ную для лучшаго направлешя жизни. Одни смотрели на нее, 
какъ на послушную спутницу краснорМя, могущую сообщить 
ораторскому таланту обширный средства блистать на оратор
ской каеедр'Ь; друпе взирали на нее, какъ на приличное и 
пр1ятное занятае во время отдыха после важныхъ, государ
ственных* или общественных* дЬл*. Редко бывало, чтобы лю
ди, наиболее знакомые съ нею, следовали строго какой-либо 
одпой философской школ'Ь; опи обыкновенно изъ каждой си
стемы избирали то, что более отвечало их* принципам* или 
их* вастроетю. Вообще-же у римлян*, ве столько, как* гре
ки, способных* к* отвлеченным* созерцашямъ, строй жизни 
которых* пе давал* им* времени и способов* пускаться въ 
дебри умозрйшя, философ!я не могла столь сильно укоренить
ся, чтобы покорять себе умы и сердца, и стать исходным* 
пунктом* жизнедеятельности. Правда, доктрина стоиковъ на-
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шла себе у нихъ искреннихъ приверженцевъ; но это потому, 
что она какъ разъ совпадала съ обстоятельствами времени, 
давая нравственные устои человеку, терявшемуся среди тяж- 
кихъ общественпыхъ неурядпцъ посл'Ьдппхъ времепъ респуб
лики, въ провозглашенномъ ею принципе всеуправляющаго ра
зума. За то—съ другой стороны, потемнйше нравственваго 
идеала среди людей современнаго Цицерону поколйшя, какъ 
сл,Ьдств1е долговременнаго подчпнетя духовныхъ интересовъ 
чисто матер1альнымъ, а также грубое cyeeipie, наслЗэде отъ 
доисторическихъ временъ народной жизни, ставили па чреду 
вопросъ объ указанш людямъ истпнныхъ путей жизни разъ- 
яснев1емъ имъ смысла человеческой жизни и условий истин- 
наго челов'Ьческаго счасйя. Въ этотъ в4къ умственной рас
шатанности, когда челов’Ькъ порою не зналъ, на что опереть
ся въ жизни, въ чемъ полагать истину, имело не малую цену 
живое слово убйжденнаго человека относительно существен- 
ныхъ вопросовъ человеческой мысли и жизни. Правда, анали
тический умъ Цицерона более ярко обнаруживаешь себя на 
поприщ^ изобличетя чужихъ заблуждений, ио и то, что онъ 
устанавливаешь, опираясь на общечеловеческое сознаше и здра
вый разумъ, въ существепныхъ вонросахъ знашя,—вносить не 
мало для просветленгя правственнаго человеческаго сознашя *).

Въ области философскаго умозренГя Цпцеронъ признается 
эклектпкомъ. Это не значишь, конечно, что въ этомъ случае 
Цпцеронъ обнаружилъ проницательность человека, стоящаго 
на высшей ступени понимашя сравнительно со своими учите
лями; онъ не провелъ далее, не уиубилъ систему кого-либо 
изъ своихъ предшествепниковъ,—шЬмъ не меп-Ье здравый ра
зумъ помоги ему отметить заблужден!я въ нхъ учеши, и ука
зать, что въ нихъ есть истпннаго для обыкновенна™ созпа- 
тя. Нельзя впрочемъ умолчать о томъ, что иногда, при изло
жении мпешй разныхъ фплософовъ по какому-либо затрудни
тельному вопросу, Цпцеронъ устраняется высказывать твердо 
определенное суждение, предлагая лишь мнете одного пзъ мно- 
гихъ, какъ нечто, имеющее только силу вероятности.

*) При составлении этой статьи между прочти имйлось въ виду соч. Мунка;
Geschichte der classischen Literatur der Кошег, ч. 2.
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Въ области теолопи Цицерон* примыкает* къ стоикамъ. 
Истина существован!я Божественная Начала, по мнйппо Ци
церона, обнаруживается изъ согласной вйры всйхъ людей, изъ 
откровенгй Божества, изъ предсказаний и оракулов*, изъ целе
сообразности и порядка Mipa въ цйломъ и частях*. Человй- 
ческй разумъ можетъ изникнуть только отъ божественная, и 
такъ какъ лучше ничего нйтъ, и не можетъ быть представле
но лучшее, чймъ ьпръ, но также шЬтъ лучше и разума, то 
разумъ-же должен* и управлять въ wipe, и, въ действитель
ности, вей части Mipa находятся въ такомъ соглавш между 
собою, что онй могутъ быть такъ содержимы только боже- 
ственнымъ духомъ. Боги управляют* м!ромъ, потому что они 
боги, потому что все подчинено мыслящему, потому что уди
вительная целесообразность земнаго и небеснаго указываешь 
на управляющий разумъ. Против* мнйтя эпикурейцев*, утверж- 
давшихъ, что безсмертпые и блаженные боги не пекутся о Mipi, 
и что самое ихъ блаженство состоитъ въ покой и наслажде
нии своимъ совершенствомъ, Цицерон* возражаетъ, что бла
женство не можетъ быть тамъ, гдй пйтъ добродетели, а до
бродетель не можетъ быть представлена безъ деятельности 
(de nat. deorum).

Психологически воззрйшя Цицерона представляютъ отобра
жение взгляда на этотъ предмет* стоиковъ и Платона. „Душа 
ваша, говорить онъ въ одномъ мйсте, происходить отъ тйхъ 
вйчныхъ огней, которые у васъ называются светилами; опа 
оживлена божественным* разумом*... Стремись къ высшему,« 
храни въ себе убйждеше, что не ты смертенъ, а твое тйло- 
Вйдь не этотъ твой вицимый образъ есть твое я, но духъ, ко
торый есть Богъ въ тебй, который тамъ жительствует*, и ощу
щает*, и мыслить, и заботится, и тйломъ такъ движешь, и ру
ководить, и управляет*, какъ то высшее, божественное суще
ство Mipa. Только движущее вйчно; движимое мертво, коль 
скоро оно не приводится въ движете. Движете есть то пер
воначальное, что не имйетъ никакого начала; и потому и на
ша душа вйчна, ибо движете—ея природа и истинное ея су
щество" (Somnium Scipionis). Вмйстй съ представлешемъ души, 
какъ существа, приближающаяся по своимъ свойствам* къ
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бытпо божественному, у Цицерона, невидимому, соединялась 
идея личнаго беземерйя. „II пусть моя вЬра въ беземерйе 
человеческой души можетъ быть и ошибочна,—я охотно раз
деляю это убЪждеше, и желаю, пока живу, не раздаваться 
съ этою отрадно-успокоительною вЬроюа (de senectnte).

Въ нравственныхъ воззр4н!яхъ онъ придерживается прип- 
циповъ отчасти академиковъ и перипатетиковъ, отчасти стоп- 
ковъ. Нравственное требование этой последней школы, чтобы 
челов'Ькъ съум’Ьлъ сделать себя господиномъ своихъ склонно
стей и страстей, не волнуясь ни отъ счасйя, ни отъ несча- 
ейя, находило у Цицерона полное одобреше; опъ однако за- 
мЬчалъ и недостатки нравственной системы стоиковъ. Глав
ные ихъ принципы: добродетель —■ высшее благо, порокъ— 
крайнее зло; челов’Ькъ стремится къ счястно, если живетъ со
образно съ природой, и въ этомъ самомъ заключается му
дрость. Иоика стоиковъ, по взгляду Цицерона, только на ело- 
вахъ отступаетъ отъ нравоучен!я академиковъ и перппатети- 
ковъ. Но въ томъ, въ чемъ отличается отъ послЪднихъ, опа 
можетъ быть оспариваема, именно что въ ней не делается 
Р’Ьшнтельнаго различешя между добродетелью и порокомъ, и 
что въ пей хотя страдаше не считается за зло, однако-же 
признается за непр!ятность, которая при всемъ томъ Baiairiji 
на счасйе жизни не производить. Между тЬмъ страдаюпцй 
чувствуете страдаше не только какъ невнятность, но и какъ 
зло. Ошибка стоиковъ состоите въ томъ, что они желаютъ 
соединить между собою два различные принципа: добро есть— 
нравственно-прекрасное; а стремлеше къ тому, что служить 
къ счасйю жизни, есть влечете природы. Академики и пери
патетики та/:же разематрпваютъ добродетель, какъ высшее 
благо, ио принимаютъ въ разечетъ и случайное зло и страда
ше при оцЬнкЬ жизненнаго счасйя. Возможно допустить ут- 
верждеше: всЬ мудрые всегда счастливы, но возможно допус
тить и то, что одни счастливее, чЬмъ друпе (De finibus bono- 
rnrn et malorum).

Въ своемъ сочинепш „о нравственныхъ обязанностях?/ (de 
officis), составленномъ наиболее подъ в.пяшемъ трактата тзр» 
тоб xaSij-zovxoc стоика Панейя, онъ раскрываете въ частно
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сти свои нравственный воззрйшя: каждое наше дййств!е дю
жеть быть разсматриваемо съ двухъ точекъ зрйшя: или какъ 
нравственно-прекрасное, или какъ полезное. Нравственно-доб* 
рыя дййств!я могутъ быть сравниваемы между собою въ от- 
ношеши большей или меньшей нравственной значимости, точ
но также какъ и полезныя дййстя; нравственно-добрыя дйй- 
ств!я наконецъ могутъ быть сравниваемы съ полезнымъ. Не
сомненно, что нравственное добро въ то-же время есть и нйч- 
то полезное; однако въ практической жизни возможны таше 
случаи, когда происходить борьба между требованиями, нрав
ственна™ идеала и представлешемъ о полезности. Въ этомъ 
случай необходимо держаться принципа, что или признавае
мое за полезное не дозволено, или, въ случай если оно сопря
жено съ несправедливостью, то поелй этого не можетъ и счи • 
таться полезнымъ.

Нравственные принципы, заключающееся въ философскихъ 
трактатахъ Цицерона, излагаются имъ въ такомъ видй и по- 
рядкй, которые ясно даютъ понять, что онъ въ этомъ случай 
конечною цйлыо ставилъ нравственное пересоздаше своихъ 
согражданъ. Внутреннее перерождеше человйка, воспитанная 
потребность жить по требовашямъ нравственна™ долга, дан- 
наго въ естественной природй человйка, должны вести его къ 
добросовйстной, полезной и для общества, и для государства, 
дйятельности. „Всймъ, говорить онъ, которые содййствовали 
охранение, поддержашю и расширенно государства, назначе
но и уготовано обиталище па небй, гдй они будутъ причаст
ны вйчной блаженной жизни. Этому изначальному Божеству, 
которое управляешь всймъ м!ромъ, изъ всего, бывающаго на 
землй, нйтъ ничего угоднйе, какъ зиждушдеся на законахъ 
общественные союзы людей, которые называются государства
ми... Самая достойная дйятельность для души есть та дйя- 
тельность, которая направляется для блага государству и чймъ 
болйе она движется въ этомъ кругй и расширяется, тймъ 
легче душа поднимается къ этому небесному царству, своей 
настоящей отчизнй, и тймъ быстрйе восходить, чймъ больше, 
облеченная пока въ тйло, она отдаляетъ себя отъ этихъ узт/ 
(Somnium Scipionis).
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Предлагаемое сочинен!е—„Тускулансшя беседык (въ пяти 
кппгахъ), названный такъ потому, что возникли на основ'Ъ 
фплософскихъ бесЬдъ Цицерона съ его друзьями въ подгЬсть’Ь 
его ТускулумЪ,—считается въ ряду его сочинешй по филосо
фа очень значительдымъ для определения ея характера, и 
всегда привлекало къ ce6i наибольшее число читателей. Какъ 
и во всей его деятельности по ознакомление свокхъ соотчи
чей съ греческою философ!ей, при составлен^ этого трактата 
задачи у него имелись въ виду чисто-практичесюя—устано
вить совокупно государственную п частную жизнь въ отече- 
ств'Ь на философскихъ основашяхъ. „Наши вс'Ь р’Ьчи, говорить 
онъ въ сочинеяш „о законахъ* (leg. 1,23), направляются къ 
тому, чтобы сообщить крепость государствами^ и привесть пле
мена къ нравственному улучшенной Но дабы выполнить свою 
главную задачу при изыскашяхъ въ области греческой фило
софу т. е. пособить нравственному воспиташю своихъ со- 
граждапъ, ему предлежало представить въ изложеши на род- 
номъ язык'Ь синтезъ учешя лучшихъ философовъ Грецш, со 
времени Сократа и Платона, какъ известно, бравшихъ на се
бя уяснев1е и послфднихъ ц'Ьлей философу вм'Ьст'И съ тЬмъ 
ему предстояло своимъ согражданамъ дать случай убедиться, 
что у каждаго философа можетъ считаться значимыми Цице- 
ронъ пытался этого достигнуть разыскгшемъ о высшемъ 
благЬ и о границахъ добраго и злаго (de finibus bonorum et 
malorum), при чемъ, стараясь представить гречесшя учешя въ 
подлиня омъ вид*Ь, онъ не опускалъ указать па большую или 
меньшую ценность, какую они пм'Ьлп въ его глазахъ. Сооб
разно съ такой точкой зрйшя на предметъ изсл’Ьдовашя, въ 
первой и второй книгй указанна™ трактата онъ истолковы- 
ваетъ взгляды эпикурейцевъ, въ третьей и четвертой—стоиковъ, 
въ пятой наконецъ Платона и Аристотеля, отмечая мимохо- 
домъ отклоняющ!яся отъ послЬднихъ мн'Ьшя другихъ, мен’Ье 
злачптельныхъ философовъ.

11осл4 того какъ въ посл'Ьднемъ сочиненш (о границахъ 
добраго и злаго) Цицеронъ далъ ключъ къ уразум'Ьнно своего 
нравственна™ Апровоззр'Ьну—въ „Тускуланскпхъ бес’Ьдахь“ 
онъ старался осветить въ ирактическомъ смысл’Ь то, что обосно- 
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валъ теоретически^ или точнее сказать, добытое теоретически 
дать читателямъ въ руки па отдельные случаи жизни и создать 
гЬмъ самымъ благопоспешное для нея пособхе. Онъ желалъ 
помочь своимъ соотечественникамъ убедиться, что отъ изуче- 
шя греческой философии не просто получается формальное 
образоваше ума, но также можетъ быть добыто утешете и 
успокоеше во всйхъ отношев!яхъ внешней жизпи. Такъ наир. 
т4хъ, которые отдавались ей со внутренними» стремлешемь 
прюбр'Ьсти убйждете, опа, по его мн'Ьнпо, въ состояши была 
привести къ подлинно-счастливой жизни. Въ соотвгЬтств!е съ 
такимъ взглядомъ на значеше философы, Цицеронъ въ „Ту
скуланскихъ беседахъ" стремится дать въ руки читателя про- 
тивов'Ьсъ тЬмъ возд$йств1яыъ и впечатлйшямъ, которымъ обык
новенно усвоялась сила нарушать покой человеческой души, 
если средствомъ удалять „это удручающее" признать то 
чистое, чуждое предразсудковъ воззр'Ьше. по которому добро
детельный, дабы быть счастливымъ, не особенно нуждается въ 
вещахъ, относящихся ко внешнему благополуч!ю человека. Въ 
частности, въ первой книге „Тускуланскихъ беседъ" онъ ста
вить задачею укрепить относительно безбоязненности передъ 
смертно, во второй—убеждаетъ къ терпеливому перенесении 
страдан!й, въ третьей—внушаетъ заботиться объ исцелены 
болезней души, въ четвертой—беседуетъ о необходимости ус- 
покоешя вообще душевныхъ волнеый, въ пятой наконецъ изъ- 
ясняетъ, что для счастливой жизни добродетель самодовлеюща.

„Тускулансюя беседы" представляюсь образецъ спокойнаго 
изложетя предмета. Въ то время какъ въ некоторыхъ другихъ 
философскихъ трактатахъ (напр. въ соч. „de natura deorum" и 
„de finibus bonorum et malorum") онъ старался дать место за- 
щитникамъ различныхъ философскихъ системъ, выводя ихъ 
на сцену со всемъ запасомъ ихъ аргументовъ въ пользу сво
его MipoBO33pema, со всеми пр!емами ихъ д!алектическаго 
остроумия н со всею свойственною имъ насмешливостпо,—въ 
„Тускуланскихъ беседахъ" онъ является человекомъ убежден - 
нымъ, который желаетъ съ другими поделиться плодами со
зревшей мысли; въ целомъ здесь замечается широко разли
тый ровный, пр!ятный тонъ: говорящей чувствуетъ себя на 
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высот'Ь нравственная сознан!я, и потом]' говорить хотя и 
простою и непринужден ною, но глубоко западающею въ душу 
р-Ьчью, которая иногда принимаетъ свойства истинно вдохно
венной ргЬчи, какою бываетъ рйчь съ каеедры. Оттого эти 
беседы, не въ пример* другимъ его трактатам*, похожимъ 
какъ-бы на судебный претя, пм'Ьютъ вид* спокойныхъ пред* 
многочисленным* собрав!емъ чтений, предназпаченныхъ къ 
тому, чтобы предмет*, сам* по себ'Ь не пользуюццйся сочув- 
ствхеыъ, сделать воспр!емлемымъ для большинства и внед
рить его въ душу.

Философеме трактаты Цицерона им£>ють пе маловажное 
значеше и для ncropin философ! и, особенно въ отиошеши къ 
учешю эпикурейцев*. Да и вообще въ его сочиненгях* можно 
найти многочисленная и важная указашя для определения 
характера учета различных* философских* системъ Грещи. 
Но признавая за нимъ заслугу освйщетя этих* системъ, мы 
неизбежно встречаемся съ вопросом*, откуда заимствовал* 
Цицерон* представление о доктринах* греческих* философов*, 
т. е. черпалъ-ли онъ свйдЪтя о них* из* записей самих* 
философов*, или извлекал* их* из* письменнаго предашя их* 
непосредственных* учениковъ, или-же опъ имЪлъ под* руками 
гречешпя творешя, въ которых* нужный ему матср!ал* был* 
собран* и уложен* въ надлежащем* порядке. На этот* воп
рос* имеются вс'Ь данныя отвечать в* том* смысл1!), что Ци
церон*, съ своей точки зр*Ьшя, старался держаться при своих* 
пзсл'Ьдоватях* источников* достоверных*, ибо мы застигаем* 
его усиливающимся по крайней мЪр4 разыскивать первосте
пенные источники при изложен!)! греческих* учений, какъ 
это видно из* переписки его с* Аттиком* (1. ХШ, ерр. 31, 
32 и 33). Этим* обстоятельством* мы впрочем* не уполно
мочиваемся къ утверждение, что онъ при составлен!!! своих* 
философских* трактатов* им'Ьлъ всегда под* руками источ
ники перваго порядка; иногда опъ придерживался того гре- 
ческаго сочинения, въ котором* разбираемый предмет* был* 
собран* уже и предъуготовленъ: так*, например*, он* оговари
вается въ одном* м'Ьстк что при составлении „Тускуланскпх* 
бес’Ьдъ* опъ между прочим* заимствовался отъ многосторон
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них* ученых* розысков* греческаго философа Хризиппа (Т. D. 
1. 1, с, 45 и I. 3, с. 22). Но можно впасть въ погрешность, 
если признать, что Цицеронъ сплошь и рядом* всегда опи
рался на греческий подлинник*, или перелагал* его на латин- 
•cicin языкъ слово въ слово. Римляне вообще не любили обо
гащать свою литературу буквальными переводами; и если онъ, 
въ виду значимости нЪхсоторых* свидетельств*, приводить 
иногда дословный переводъ (какъ например* въ 23 и 41 гла
вах* 1 книги „Тускуланскихъ бесгЬдъ“ дв*Ь выдержки изъ Пла
тона, и въ 27 одну выдержку изъ Аристотеля); если во вто
рой, третьей и четвертой книгах* онъ, невидимому, тйсно при
мыкает* къ своему стоическому руководителю,—то этим* онъ 
только старался придать желаемый в'Ьсъ своимъ научным* 
полижешям* и предрасположить читателей ценить его изсл'Ь- 
.довашя не мен4е оригинальных* греческих* сочинешй.

Такъ какъ между прочимъ Цицерон* намеревался въ сво
ихъ философских* трактатах* по возможности прибодрить и 
поставить на страж*Ь интересов* государства национальное чув
ство и любовь къ отечеству, то въ виду этого онъ старался 
наложить на эти сочинешя нащональный отпечаток*, проводя 
заимствованное чрез* очистительный процесс* своего мышле- 
шя. Оттого для примеров* онъ чаще берет* факты изъ оте
чественной исторш, ч*Ьмъ всякой другой; оттого, принаровляясь 
и прилежа родному языку и литератур'Ь, онъ, съ одной сто
роны, обращает* внимаше на словообразоваше и словопроиз
водство, дабы въ тайном*, молчаливом* творчеств^ роднаго 
языка предъуказать родственпыя воззрения греческой филосо- 
ф!и; съ другой, — приводит* отрывки изъ поэтов*, дабы изъ 
самой родной литературы призанять посылки для своихъ фи
лософских* положенш; да онъ даже и не прочь был* предста
вить некоторый философсюя направлешя возросшими на италШ- 
ской и близко к* Лащуму лежащей почв'Ь. Такъ онъ съ особен
ным* пристрастием* возвращается къ ргЪчи объ учеши Пиеагора, 
сколько известно, отъ сороковаго года своей жизни, учившаго 
въ Великой Грещи, и о путешествш въ эту страну Платона.

Время составлешя „Тускуланскихъ бес^дъ^ падает* на 45-й 
и первые месяцы 44-го года до Р. Хр.
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Съ именемъ Цицерона обыкновенно соединяется представ- 
леше, какъ объ единственномъ въ своемъ роде ораторе и учи
теле краснорЗтя, понимаемаго какъ плодъ зр'Ьлой и вполне 
сознанной мысли. И, действительно, это былъ мужъ съ живой 
струей мысли и жаждою знашя, старавппйся довести занимав- 
inie его вопросы до полной ясности въ мысли и слове, не 
могппй успокоиться прежде, чЪмъ разоблачить свою мысль отъ 
опутывающихъ ее противореча и представить ее на свете, 
какъ голоеъ уб'Ьжденнаго сердца, на благо людей. Такъ какъ 
деятельность Цицерона, какъ оратора, какъ писателя, усвоив- 
niaro римской литературе новые способы слововыражешя въ 
указанной имъ форме изящно-выпуклой и законченной nepio- 
дической речи, отразилась въ этой литературе возникновепхемъ 
новаго литературнаго направлена,—то, при опредЬленш значе- 
шя Цицерона для римской письменности, невозможно обойтись 
безъ всеисчерпывающей оценки Квинтил1ана, бол’Ье ч4мъ кто- 
либо другой способнаго иметь суждеше въ этомъ деле. Квин- 
тшпанъ выражается по этому поводу въ немногихъ словахъ, 
но очень м4тко: „какъ у Гомера и Buprnaia лоэз!я достигла 
своей вершины, такъ Kpacnopiuie завершило свое развипе съ 
ДемосоеномъиЦицерономъ“((1е inst. ovat. XII, 11). Сравнивая 
зат'Ьмъ двухъ великихъ ораторовъ древности, онъ находить вь 
нихъ большое сходство въ отношеши расположения частей из- 
следования; но усматриваетъ и большое различие, когда под
нимается воиросъ о личномъ творчеств^ Цицерона въ области 
слововыражен!я и его изобретательности. „Одппъ, Делюс^яз, 
говорить онъ, бол'Ъе сжатою речью обладаете; другой, Дягсе- 
2?онз, бол'Ье плавною. Демосоевъ запираете свою мысль въ 
более узк!я границы, Цицеронъ развертываете ее на более ши- 
рокомъ пространств^; этотъ бьется постоянно за выражеше 
въ отчетливо прозрачныхъ чертахъ сущности дела, тотъ-же 
за полновесность доказательству невозможно умалить ничего 
изъ того, что высказываете первый, но и нельзя прибавить 
ничего къ тому, что говорите второй; у перваго просвечиваете 
более изобретательнаго искусства, у втораго более естествен
ной простоты. Одинъ есть пункте, въ которомъ римлявинъ при
нуждается признать себя ниже грека: этотъ последпш имеете



492 ВЪРА И РАЗУМЪ

преимущество стар-Ьйшинства; и какова-бы ни была заслуга 
Цицерона, — въ томъ, что онъ есть, оиъ обязанъ Демосеену. 
Со всймъ пыломъ души идя по слйдамъ грековъ, оиъ возвы
сился до резкой определенности Демосеена, богатой речи 
Платона, увлекательности Исократа; но какъ-бы находя недо- 
статочнымъ только уравняться съ каждымъ изъ нихъ въ томъ, 
что они им'Ьли бол^е совершенная, его счастливый гешй по
моги ему опередить ихъ во миогихъ отношешяхъ, — если не 
во вс'Ьхъ. Онъ не собираетъ въ одно вместилище бурливыхъ 
дождевыхъ водъ, какъ говорить Пипдаръ, но течетъ спокойными 
ручьемъ; и природа, производя этого не заурядная человека, 
желала наглядно показать, насколько пленительно можетъ быть 
Kpacnopinie; ибо где когда-либо обретался ораторъ, который 
ум4лъ-бы лучше настраивать слушателей и восторгать ихъ 
бол'Ье сильно? Гд4 когда-либо находился сраторъ, который 
ум4лъ-бы ударять по бол4е шЬжнымь и тонкимь струяамъ 
человеческой души? Когда онъ поражаетъ своего противника, 
этотъ послйдтй думаетъ, что онъ уступаетъ скорее своимъ 
собственнымъ внушешямъ, ч4мъ увлекается умственною силою 
другаго. Все, что опъ говорить, столь обосновано и правдиво, 
что было-бы стыдомъ не присоединиться къ его мн4нпо; моле
но подумать, что это говорить не защитникъ, который ста
рается набрать для убедительности больше словъ, а свидетель 
или судья. Все те достоинства слова, которыя иной могъ усво
ить только силою труда и изучения, пе стоятъ ему пи капли 
труда, и его речи, которыя наиболее приятны для слуха, по- 
видимому, возродились безъ малейшаго усшпя. Не безъ причи
ны его современники говорили, что опъ распоряжался на су
дебной каеедре, какъ властелпяъ, и справедливо вполне то, 
что его имя у посл’Ьдующихъ поколений принимается за на
рицательное имя дара краснор4ч1яа (inst. ovat. X).

(9. ©ссЭобл.

Въ непродолжительность времени истЬетъ быть предложено 
внимание читателей самое изложеше „Тускуланскихъ беседъ“, 
начиная съ первой ихъ книги.



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО LXIX *).

*) Ер. 72

О ТОМЪ, ЧТО ПРИЛЕЖАН1Е КЪ МУДРОСТИ ДОЛЖНО ПРЕДПОЧИТАТЬ ВСЪМЪ 
ДРУГИМЪ ЗАНЯТ1ЯМЪ-

То, о чемъ спрашиваешь, было до прозрачности ясно для 
меня, когда я самъ по собственному побуждена изучалъ этотъ 
предмета; но я долго не подвергала испытанно своей памяти, 
л потому она не такъ послушно сл-Ъдуетъ монмъ приказашямъ. 
Что бываетъ съ книжными свитками, листы которыхъ слипа
ются отъ долгаго, не трсвожимаго пп ч1мъ, лежа1пя, тоже— 
чувствую—случилось п со мной; надлеяситъ предварительно 
душевным силы удалить отъ коспаго покоя и, что тамъ въ 
дупгЬ отложено, время отъ времени перетряхивать, дабы оно 
было наготов'Ь всякий разъ, какъ потребуетъ нужда. Такимъ 
образомъ этотъ вопросъ теперь мы отложных до другаго вре
мени; тута требуется много усилий, много заботливости. 
И какъ только откроется ын'Ь надежда па бол'Ье долгую оста
новку въ какомъ-либо мйст'Ь, я тогда возьму его въ руки; 
есть вещи, о которыхъ можно писать и въповозк'Ь; есть и та- 
Kia, для которыхъ потребно спокойное сиденье, досугъ и уедн- 
неше. Это не значить, что во вс4 запятые дни безъ исклю- 
четя нельзя что-либо делать для философш: н4та такого дня, 
когда-бы новый хлопоты не заменили прежнихъ; мы сами вы- 
ращиваемъ ихъ; и оттого на м'Ьсто однихъ привходятъ друпя, 
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многочислеив4пп11я; на этомъ основаши мы сами иногда да
ем* себе отсрочку, говоря себ-Ь: когда совсем* кончу эту ра
боту, я склонюсь къ ней (философы) всею душею; только-бы 
мне разделаться съ этим* тягостнымъ делом*, охотно тогда 
посвящу себя ей. Не тогда должно предаваться философ!и, 
когда имеешь запасъ свободнаго времени: все иное должно 
признать незначительным* ради того, чтобы вступить въ тес
ное сближеше съ нею. Никакой срокъ но достаточно велик* 
для нея, даже еслибы жизнь протянулась отъ отрочества вплоть 
до отдаленнейших* граней человйческаго века. Не много раз
ницы въ томъ, покидаешь-ли ты совсем* фплософпо, или до
пускаешь промежутки, не наполненные ею: нельзя ведь нико
му остаться на томъ месте, на котором* он* съ ней разстал- 
ся; на подоб1е тех* вещей, который, будучи вытянуты, отска
кивают* въ обратную сторону; онъ отходит* на самую пер
вую ступень, съ которой начал* движение, потому именно, что 
нарушил* непрерывность ея целаго.

Должно отрезывать путь наступающим* на нас* житей
ским* хлопотам* и не увеличивать их* число, а подчинять 
пхъ себе. Нет* ни одной минуты, которая была-бы мало при
годна для этого благод'Ьтельнаго заняпя; но MHorie среди хло
пот* не имеют* охоты къ изучение того, изъ-за чего и долж
но прилежать научным* заняпям*. Может* вмешаться в* на
шу жизнь нечто такое, что связывает* нам* руки, но, конеч
но, не того человека, дух* котораго при всяком* заняты со- 
храняетъ ясность и бодрость. У тех*, которые находятся на 
пути къ совершенству, светлое настроение разрушается вмеша
тельством* какого-либо случая, у мудраго же радость души 
соткана плотно, не изглаживается никаким* случаем*, ни 
каким* стечетемъ обстоятельств*, никогда и нигде не возму
щается въ своем* покое. Ведь онъ не находится въ зависи
мости от* чего-либо чуждаго и не высматривает* покрови
тельства ни у судьбы, ни у людей. Источник* счаспя у не
го—дома, у себя; онъ исчезъ-бы изъ души, если-бы входил* 
отвне; но онъ и зарождается там*. Порою припутывается к* 
его жизни какое-либо внешнее препятств!е, затем*, чтобы на
помнить ему о смертности; но это нечто легковесное, что 



ОТДЪЛЪ ФИЛОС0ФС1ПЙ 495

только царапаете верхнюю оболочку тЬла. Иной невзгодой 
онъ, говорю, и подталкивается, какъ в'Ьтромъ: то же великое 
благо стоить у него прочно. Такимъ образомъ я утверждаю, 
что могутъ существовать и отвий идупця безпокойства, какъ, 
наприм'Ьръ, появлеше на некогда кр^пкомь и сильпомъ т'ЬтЬ 
прыщей и нарывовъ, но эта боль не простирается въ глубину 
челов^ческаго существа. Такая же разница между мужемъ, 
обладающимъ мудростпо во всЪхъ отношешяхъ полною, и иду
щими по ступенями совершенства, какая существуетъ между 
здоровымъ и поправляющимся отъ болезни тяжкой и долгой, 
у котораго м'Ьсто здрав!я занимаете небольшое прибавлеше 
силъ. Послйдшй, если не бережется—снова возлагаете па своп 
плечи весь грузъ болезни, и ниспадаете въ прежнее тяжкое 
состоите: мудрый не можете ни снова впасть въ болезнь, ни 
даже вообще впасть въ какой-либо недугъ. В'Ьдь т'Ьло поль
зуется добрымъ здоровьемъ до времени, и бываете, что врачъ, 
который возстановилъ здоровье, не въ состоянш поручиться за 
пего: онъ часто приглашается къ тому больному, который звалъ 
его прежде. Душа мудраго однажды па всегда исцелена, Я 
скажу, какъ ты долженъ понимать здоровье: здоровъ кто-либо, 
если онъ самъ доволенъ собой, если имеете дов-bpie къ себ’Ь; 
если ув'Ьренъ, что bcIj желатя смертпыхъ и вс! благод'Ьтель- 
пыя услуги, которыя люди даютъ другимъ и просятъ у дру- 
гихъ, ни малейшею долею не приносите измЗшешя въ жизшь 
въ направлена къ счастпо. Ибо у чего можете быть что-ли
бо прибавлено, то не совершенно; у чего можете что-либо от
пасть, то не прочно; у кого радостное, довольное настроение 
непрерывно, тотъ, очевидно, можете радоваться только тому, 
что его. Все то, на что люди дышутъ вождел'Ьтемъ—и здЪсь 
и тамъ проносится, какъ течение, пзъ этихъ вещей судьба ни
чего не даете въ полную собственность; по все подверженное 
случаю тогда намъ доставляете отраду, когда оно приводится въ 
правильное соотношение и сочетание нанравляющимъ выборомъ 
разума. Это тотъ выборъ. который даете должную ц'Ьну даже 
тому внешнему, которымъ люди жадные пользуются безрадостно.

Атталъ илгЬлъ обыквовеше пользоваться такпмъ нагляд- 
нымъ сравнешемъ: „ты впдЪлъ, конечно, когда-нибудь собаку.
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которая брошенный ей хозяивомъ кусокъ хлеба или мяса хва- 
таетъ открытымъ ртомъ; и что она схватила, то проглаты- 
ваетъ тотчасъ-же цЪликомъ, и ни на минуту не сводить глазъ 
съ хозяина, жаждая новой добычи. Тоже самое вдходитъ и 
съ нами: все, что намъ, полнымъ жаднаго ожидатя, ни по- 
вергаетъ судьба предъ глазами, мы опускаемъ какъ въ без
донную пропасть, безъ всякаго удовольстгпя, всякую минуту 
напряженно внимательные для иныхъ какнхъ-либо похищен^**. 
Съ мудрымъ такихъ случаевъ не бываетъ: у него полное изо- 
билхе, и если что ему и перепадетъ изъ благъ, онъ принимаешь 
безъ волненхя и откладываешь въ сторону wa случай нужды, 
ибо пребывающая въ немъ, его собственная радость достав
ляешь ему слишкомъ достаточно чистыхъ наслаждешй. Дру
гой, кто имеешь благую волю, прошелъ нисколько ступеней въ 
нравственной жизни, но у котораго все-таки многаго недо- 
■стаетъ до ея вершины, попеременно то пригнетается, то па
рить вверхъ, то восхищается къ небу, то низводится до зем
ли. Для пеопытпыхъ и непросвещенныхъ н'Ьтъ конца глубо- 
.кимъ падеьнямъ; они погружаются въ тотъ неосязаемый, без
граничный хаосъ, о которомъ говорить Эпикуръ. Есть еще 
люди и иного рода, — это шЬ, которые близко мечутся около 
мудрости; и хотя не стали рядомъ съ нею, но уже въ виду 
ея и, такъ сказать, находятся отъ нея на длину полета стре
лы. Эти не испытывають сильныхъ ударовъ, даже и не от
клоняются въ сторону; пусть и не па супгЬ опи, но уже въ 
пристани. Теперь, когда между стоящими въ самомъ верху и 
въ самомъ низу такое различ!е, когда и средше прюбр'Ътаютъ 
соответственную имъ выгоду, и въ то-же время предстоитъ 
великая опасность возвращаться къ худшему,—мы не должны 
слабодушно погружаться въ излишшя жизненный хлопоты. 
Вычеркнемъ ихъ изъ круга нашихъ ближайшихъ иптересовъ; 
если разъ отворимъ передъ ними дверь, то после себя на свое 
место one представятъ иныя. Выступимъ противъ нихъ при 
начале ихъ приступа! Сравнительно лучшее дело не допускать 
ихъ возникновехпя, чемъ ждать, что ове когда-либо не бу- 
дутъ въ насъ иметь места.
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Содержаше: Оиред!ле1Йя СвятЬйшаго Стнода. — Отчетъ о деятельности комитета 
для сбора пожертвоватй бйдиымъ церквамъ п приходамъ Харьковской eiiapxin 
съ 18 октября 1884 года по 18 октября 1885 года.—Спнсокъ пятил-Ьтнпхъ жерт
вователей ваесшвхъ, заявленный имъ пожертвования, въ течешп отчетиаго 188* «з 
года.—Списоаъ лвцъ. сд'Ьлавшихъ единовременный пожертвованы! комитету сь 
18 октября 1884 года по 18 октября 1885 года. — Отъ Совета Харьковскаго 
енарх1альнаго женскаго училища.—Епарпальпыя извещения.—Отъ правлоЕПя 

Харьковской духовной семинарии.—Изв!ст1я и заметки.—Объявления.

ОиредМя СвятШшаго Синода.
. Отъ 11 сентября—2 октября 1885 года, за № 1861, о продолжены сбора по

жертвованы въ пользу духовнаго училища на остров! Халки.

По указу Его Императорскаго Величества, Свят'Ьйлпй Прави- 
тельствуюнцй Сунодъ слушали: иредложеше г. сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 1 августа сего года за № 3504, о томъ, что Госу

дарь Императоръ, по всеподданнейшему докладу опрвдЬлешя Свл- 
т'Ьйшаго Отсюда, отъ 31 мая—3 шля текущаго года, Высочайше 

соизволилъ, въ 30 день тюля сего года, на продолжение производ
ства по всей империи въ течеше одного года сбора пожертвований 
въ пользу учрежденного при Константинопольской пат]пархш цен
трального духовнаго училища на островЬ Халки. Приказали: для 
припечаташя во всеобщее извЬспе, о воспосл^довавшемъВысочдй- 
птемъ соизволенш на продолжение производства по всей uMnepin въ 
течете одного года сбора пожертвований въ пользу учрежденного 
при Константинопольской naTpiapxiu центрального духовнаго учи
лища на остров^ Халки сообщить редакщи „Церковного ВЬстника“.

II. Отъ 11—25 октября 1885 года, за № 2171, о сообщены духовными нонсисто- 
р1ями воинскимъ начальникамъ св!д!н!Й о случаяхъ посвящежя въ священный 

санъ и приняпя на и!ста псаломщиковъ лицъ изъ запаса арлни.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЬйппй Прави- 
тельствуюпцй Сгнодъ слушали: предложеше г. товарища сгнодаль-
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наго Оберъ-Прокурора, отъ 17 поля сего года за Лг 3264, по 
возбужденному воеыпымъ начальствомъ вопросу относительно воз
ложения на обязанность духовныхъ консистор!й доводить досвйдй- 
шя подлежащая уйзднаго воинскаго начальника о случаяхъ ру- 
коположешя въ свящепнослужптельскш санъ состоящихъ въ запа
ек армш лицъ для исключения затймъ таковыхъ изъ запаса армш. 
И, по справкй, приказали: начальство Казанскаго военнаго округа, 
по поводу посвящешя въ санъ дракона одного изъ состоящихъ въ 
запасй армш унтеръ-офицера и въ виду того, что въ приложен- 
номъ къ стать'Ь 24 устава воинской повинности спискй должностей 
ио государственной, гражданской или общественной служб'Ь, осво
бождающим отъ призыва на службу изъ запаса, не поименована 
должность священнослужителей, испрашиваешь надлежащаго разъ- 
яснешя. Начальникъ главнаго штаба, сообщая о семь на заключе- 
Hie г. сгнодальнаго Оберъ-Прокурора, съ своей стороны присово
купляешь, что если Святейшему Суноду будетъ угодно возбужден
ный вопросъ разрешить въ томъ смыслй, чтобы состояния въ за- 
пасй армш лица, при посвященш ихъ въ санъ священника или 
дракона, подлежали въ силу ст. 62 уст. воин. пов. исключен!» изъ 
запаса армш и отъ службы въ государственномъ ополчеши, то въ 
такомъ случай не признано-ли будетъ возможпымъ обязать духов- 
ныя консисторш, чтобы out о случаяхъ рукоположешя означенныхъ 
лицъ въ священнослужительский санъ доводили до свйдйн!я подле
жащаго уйзднаго воинскаго начальника, для исключешя таковыхъ 
лицъ изъ запаса армш. Сообразивъ изложенное, Святййпйй Сгнодъ 
находить, что по ст. 62 уст. воин, новин, изд. 1876 г. освобож
даются отъ воинской повинности священнослужители хриспанскихъ 
вйроиспов'Ьдап!й и православные псаломщики, окончивппекурсъ въ 
духовныхъ академ!яхъ, семипар1яхъ или въ духовныхъ училищахъ, 
а по послйдовавшимъ, неоднократнымъ, по сношен!» Святййшаго 
Сгнода съ военнымъ ыиниетерствомъ, разъясненишъ, поступивппе, 
согласно ст. 28 того-же устава, изъ чиновъ запаса на мйста пра- 
вославныхъ псаломщиковъ (прил. къ ст. 24 уст. воин. пов. росп. А. 
отд. IV по прод. 1879 г. прим, по прод. 1883 г.), а также и ру
коположенные въ свящеииослужительскш сапъ освобождаются за 
симъ отъ призыва въ арап» и въ дййствуюпця команды флота, а 
равно и отъ службы въ государственномъ ополчении, пока будутъ 
состоять въ таковыхъ должкостяхъ. На семь основами, полагая, 
что какъ поступавшие изъ состоящихъ въ запасй лицъ на м’Ьста. 
православныхъ псаломщиковъ, такъ и рукополагаемые изъ тако- 
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выхъ-jne лицъ въ санъ даакона и священника должны быть свобод
ны, согласно ст. 62 уст. воин. пов. изд. 1876 г., отъ воинской по
винности и подлежать за симъ исключен)© изъ запаса армш и отъ 
службы въ государственномъ ополченш, СвятЬйппй Суподъ опредй- 
ляетъ: вменить въ обязанность духовнымъ копсистор^ямъ, чтобы 
онй о всякомъ случай принят кого-либо изъ состоящихъ въ за- 
пасй на мйста псаломщиковъ, или посвящения въ священный санъ 
доводили до свйдйн!я подлежащаго воинскаго начальника, для ис- 
ключешя таковыхъ лицъ изъ запаса армш. О чемъ для свйдйшя 
и надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ исполнешя напечатать въ 
журналй „Церковный Вйстникъ“, передавъ редакции сего журнала 
выписку изъ пастоящаго опредйлеп!я по принятому порядку.

ill. Отъ 4—27 октября 1885 года, за № 2080, о точномъ исполнены распублкко- 
ванныхъ въ Ns 51 „Церк. В1стника“ за 1883 годъ м!ръ противъ незаконных!» 

сборщиковъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святййппй Прави
тельствующей Стнодъ слушали: предложенное г. сунодальпымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 23-го мая сего года, № 2429, послаше 
1ерусалимскаго naTpiapxa Никодима о принятш мйръ къ прекра
щению производства въ России сборовъ пожертвований на Гробъ Го
сподень лицами, неуполномоченными на таковые сборы. И по справ
ка, приказали: Опредйлешемъ Святййшаго Сгнода, напечатаннымъ 
къ должному исполнешю въ „Церковномъ Вйстникй“, за 1883 годъ 
Л? 51, предложено было всймъ епарх!альиымъ преосвящепнымъ по
ручить подвйдомымъ имъ приходскнмъ свящеинослужителямъ, дабы 
они предупреждали прихожапъ относительно сборщиковъ па сня
тый мйста Палестины, пе имйющихъ па то ни уполномоч!я отъ 
Терусалимской naTpiapxiu, ни разрйшешя со стороны русскаго пра
вительства, разъясняли лрихожанамъ весь вредъ, наносимый ими 
и себй и святому Гробу Господню довйрчивост!© къ такимъ сбор- 
щикамъ, и если ими священнослужителями, дознано будетъ, что 
по нриходамъ ихъ странствуютъ подобные сборщики, давали-бы 
объ нихъ знать полицейскимъ властямъ. Не смотря па это распо- 
ряжеше, и въ настоящее время, какъ усматривается изъ иолучен- 
наго Святййшимъ Сгнодомъ послашя naTpiapxa 1ерусалнмскаго, 
некоторый лица, ложно выдающая себя за уполномочешшхъ отъ 
1ерусалимской naTpiapxiu сборщиковъ на Гробъ Господень, произ
водить въ Россш оборъ пожертвований въ свою пользу и для ус- 
пйшнййшаго достижения своей преступной Ц'Ьли посылаютъ жерт-
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вователям* подложный отъ имени патриарха 1ерусалимскаго изве
щения о получены будто бы им* собранных* пожертвован^ съ 
поддельною на сихъ извещен!яхъ подписью и печатью naTpiapxa. 
Въ виду сего Святейпий Сунод* определяет*: подтвердить чрезъ 
„Церковный Вестник**1 вс'Ьмъ епарх1альяыиъ преосвященным* о 
точном* исполнены указанных* въ определены Святййшаго Cv- 
нода, распубликованном* въ № 51 „Церковнаго Вестника“ за 1883 
годъ, м'Ьръ против* незаконных* сборщиков*.

IV. Отъ 1—27 октября 1885 года, за № 2200, о доставлена духовными консисто- 
р!ями въ у!здныя воинск1я присутста!я св!д1жй о лицах*, поступающих* на долж

ности псаломщиков* и рукополагаемых* в* священный сан*.

По указу Его Императорскаго Величества Святййшш Правитель
ствующей Сунодъ слушали: предложеше г. товарища стнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, от* 11 сентября сего года, за № 4091, по пре
провожденному управлявшим* министерством* внутренних* дел* 
на заключен!е г. сунодальнаго Оберъ-Прокурора представлена Нов- 
городскаго губернатора, отъ 28 поля сего года, за № 932, съ хо
датайством* Новгородскаго губернскаго по воинской повинности 
присутств!я о возложены на духовныя консисторы обязанности до
ставлять въ уйздпыя воинсюя присутствия свйд'Ьшя о вс'Ьхъ ли
цах*, поступающих* на должности псаломщиков* и рукополагае
мых* въ священпослужительсюй санъ, для надлежащих* затем* 
отметок* въ списках* присутствий Приказали: По ст. 62 уст. воин, 
нов. изд. 1876 года, освобождаются отъ воинской повинности свя
щеннослужители всех* христ1анскихъ вероисповедашй и православ
ные псаломщики, окончившие курсъ въ духовныхъ академиях* и 
семинарьяхъ или въ духовныхъ училищахъ, такъ что поступление 
на должность псаломщика и рукоположение въ священный санъ 
дают* таковым* лицам* право на освобождеше ихъ отъ воинской 
повинности вообще. А по ст. 126 тех* же уставов* им’Ьюпце пра
во ла освобожден!е отъ воинской повинности, въ какомъ-бы то ни 
было виде, обязываются представлять подлежащему по воинской 
повинности присутствие документы, предоставляющее таковымъ ли
цам* право на освобождение. На сем* основаны, полагая, что и 
относительно посудивших* на должность псаломщиков* и рукопо
ложенных* въ священный санъ должны быть сообщаемы подобный 
свЪд’Ьшя присутствиям* по воинской повинности, Святейшей Cv- 
нодъ определяет*: возложить на обязанность духовныхъ консисто
рий доставлять въ уЪздныя воинсюя присутств!я надлежащей свЪ-
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д4шя о вс’Ьхъ лицахъ, поступающихъ на должность псаломщиковъ 
и рукополагаемыхъ въ священнослужительский санъ, для соотв'Ьт- 
ствующихъ въ спискахъ присутств!й отм'Ьтокъ, о чемъ для объяв- 
лсшя по духовному ведомству и надлежащаго въ потребпыхъ слу- 
чаяхъ исполнен1я напечатать въ журнал^ „Церковный В’Ьстникъ", 
передавъ редакцш сего журнала выписку изъ настоящего опред^- 
лешя, по принятому порядку.

О Т Ч Е Т Ъ 

о деятельности комитета для сбора пожертвован^ б±днымъ церквамъ и прихо- 
дамъ Харьковской епархш съ 18 октября 1884- по 18 октября 1885 года.

Въ истекшемъ 1884/«s, второмъ году существовали комитета, т. е. 
въ перюдъ съ 18 октября 1884 по 18 октября 1885 г. въ распо- 
ряжеши комитета находились сл’Ьдуюпря средства:

Оставалось отъ прошлаго года процентными бумагами 12450 р. 
и наличными деньгами 232 р. 21 коп.; въ отчетномъ году посту
пило: отъ лицъ, изъявившихъ готовность при открыты комитета 
жертвовать въ течеюи пяти л'Ьтъ—2967 руб. 50 к.» единовременно 
пожертвованныхъ разными лицами, списокъ коихъ прилагается,— 
928 р. 68 к., и процентовъ по % бумагамъ, прина иежащимъ ко
митету 340 р.; кроагЬ того поступило отъ прихожапъ слоб. Зели- 
ковки Староб'Ьльскаго у4зда (въ уплату 1000 р. выданныхъ имъ въ 
прошломъ году заимообразно)—500 р. и отъ благочипиыхъ enapxiu 
за разосланные проекты часовепь—91 р. 67 к. Такимъ образомъ въ 
истекшемъ году поступило наличными деньгами 4827 р. 85 к., а съ 
остаткомъ наличныхъ денегъ отъ прошлаго года 5060 р. 6 к.» гс 
за обзгЬномъ на облигации восточпаго займа 1930 р. 80 к. налич
ныхъ. на 2000 облигац1ями по номинальной стоимости и съ % бу
магами, оставшимися отъ прошлаго года, всего 17579 р. 26 к. *).

Изъ этой суммы израсходовано комитетомъ въ пособие восьми бФ.д- 
нымъ приходамъ при возведенш церквей ихъ въ самостоятельиыя, 
именно: слободы Радьковки Купянскаго у'Ьзда 3000 р., сл. Старо- 
Ивановки Ахтырскаго у'Ьзда 1500 р., ел. Ободовъ Сумскаго у'Ьзда 
1500 р., села Поличнаго Ахтырскаго у1;зда 1500 р., села Станич- 
наго Вогодуховскаго у'Ьзда 1700 р., сл. Ново-Павловки Изюмскаго 
У'Ьзда 1500 р., села Капитольскаго Изюмскаго у'Ьзда 1000 р., села 
Мохначей Зьпевскаго у'Ьзда 2000 р. (эти 13700 р. выданы облига
циями восточнаго займа), кромЬ сего выдано заимообразно на окон-

*) При покупка ovinrauiH получено прибыли 69 р. 20 к.
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чаше двухъ новостроющихся церквей: Николаевской-единоверче
ской въ слободе Кармазиновкй Купянскаго уезда 500 р. и 1оанно- 
Богословской сл. Ивановки Харьковскаго уезда 1000 руб., этой-же 
церкви на уплату за железо (безвозвратно) 500 р., на страховаше 
билета внутренняя займа 1 р. 10 к., на канцелярия принадлеж
ности 25 р., на покупку бумаги для напечатайся отчета комитета 
за прошлый годъ 19 р. и за отлитографироваше проекта часо- 
вень 97 р. (эти 2142 р. 10 к. израсходованы наличными деньгами). 
Итого въ расходе 15842 р. 10 к., за симъ въ остатке на 18 октября 
1885 г., -третш (1885/зв) годъ: а) процентными бумагами 750 р. и 
б) наличными деньгами 987 р. 16 к., а всего 1737 р. 16 к.

Итакъ въ истекшемъ отчетномъ году комитетъ, кроме оказанной 
помощи въ деле постройки новыхъ церквей, содействивалъ выде- 
лешю восьми церквей изъ приписныхъ въ самостоятельный, а съ 
открытыми въ прошломъ году, при содгЬйствш комитета, выделено 
въ самостоятельный, съ определешемъ къ онымъ особыхъ прич- 
товъ—18 церквей; сверхъ того возстановлено 3 церкви на сред
ства прихожанъ; затемъ изъ числа 62 приходовъ, бывшихъ въ на
шей епархш приписными до открытая комитета, еще остается 23.с п и с о к ъ 

пятилЪтнихъ жертвователей, внесшихъ заявленный ими пожертвован1Я въ теченш 
отчетнаго 1884/w года.

Преосвященнейппй Амвросш 200 р., графиня Е. В. Гендрикова 
200 р. (за 3 годъ), князь Д. И. Святополкъ-Мирсгай 200 р., зем
левладельцы А. 0. Бантышъ 200 р., А. К. Штенгеръ 200 р. (за 
2 года), товарищество В. Алексеевъ и К0 200 р. (за 3 годъ), куп
цы Н. Е. Сериковъ 200 р. (за 3 годъ), И. И. Рыжовъ 200 р. (за 
1 годъ), землевладельцы А. Шатова 100 р., Н. 0- Бантышъ 100 р. 
(за 2 года), Н. И. Кесель 100 р. (за 2 года), купцы Е. С. Крах- 
малевъ 100 р., К. П. Уткинъ 100 р. (за 2 года), 0. II. Ищенко 
50 р., землевлад’Ьлецъ И. Т. Голепищевъ-Кутузовъ 25 р., присяжн. 
поверен. А. С. Илларюновъ 25 р., купецъ А. И. Белипсшй 25 р., 
воспитанницы женской гимназш г. Драшковской 10 р. (за 3 годъ), 
купецъ. П. П. Пель 10 р., полковникъ М. Я- БолгаревскШ 5 руб., 
судебный приставъ I. Доронинъ 5 руб. (за 3 годъ), купцы II. А. 
Серый 5 р., С. М. Кононенко 5 р., А. Маклецовъ 5 р, Н. М. Буз- 
никъ 3 р., Д. Коробкинъ 3 р., унтеръ-офицеръ С. Филипповъ 3 р., 
О. Близкюкова 3 р., В. Завровсшй 2 руб., npoToiepen: I. 0едоровъ
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100 р., Т. Павлов* 50 р., С. Илларюповъ 50 руб., П. Дахн'Ьвшй 
37 р. 50 к. (за 1года), Д. Сильвансшй 25 р., Н. Лащенков* 
20 р., А. Дюков* 10 р., I. ЧижевскШ Юр., А. Щелкунов* Юр., 
Г. 0едоровск1й 10 р., А. 0едоровск1й 10 р., I. Сапухпиъ 10 руб., 
А. Ковалевсвдй 1 р., священники: Т. Буткевич* 25 р., В. Збука- 
ревъ 25 р., Г. Лобковсшй 20 р., В. Лихницгай 10 р., А. Чугаев* 
10 р., С. Любицк1й 5 р., С. Петровский 5 р., М. Румянцев* 5 р., 
L Голяховскш 5 р., II. Мигулип* 5 р.. Н. Гутников* 5 р., Г. Но- 
вом1рск1й 5 р., К. 0едоровъ 5 р., А. Должаишй 5 р., А. Луцен- 
ковъ G р. (за 2 года), М. Лукашев* 1 р., Законы: С. Полтавцев* 
25 р., Е. Григорович* 3 р., А. Браиловский 1 р.( Л. Подольский 
1 р., псаломщики: I. Рокитянсшй 25 р„ П. Протопопов* 2 руб., 
Преображенская церковь сл. Ворожбы Лебедипскаго у*Ьзда 25 руб., 
Покровская церковь сл. Р1чекъ Сумскаго у'Ьзда 25 руб., Дмитр1ев- 
ская церковь г. Харькова 20 р., причт* Покровской церкви слои. 
Рйчекъ Сумскаго уЬзда 10 р„ прихожане сл. Ново-Ахтырки Ста- 
роб’кгьскаго у'Ьзда чрез* г-жу Римско-Корсакову 50 р. (за 2 года*, 
от* духовенства 1 округа Сумскаго у’Ьзда 11 руб.список*
лицъ, сдЪлавшихъ единовременный пожертвования комитету съ 18 октября 1884 г. 

по 18 октября 1885 года.

Купец* Д. В. Кочмнъ 100 р., прихожане Покровской церкви сл. 
Межерича Лебедин. у'Ьз. 100 р., статшй сов. И. И. Шахворостов* 
50 р., Л. А. Пассекъ по духов, завЪщ. 50 р., собрано приставом* 
2 стана Богодух. уЬз. 40 р. 68 к.» крестьяне сл. Дапиловки Ста- 
роб’Ьл. уЬз. 31 р., прихожане подгородняго г. Староб'Ьльска при
хода 25 руб*, крестьяне сл. Павловки Петро-Павловскаго прихода 
Старобкт. уйз. 20 р., генер.-лейт. Н. Н. СмирнитскШ 15 р., И. И. 
Кандыба 15 р., В. С. Чеча 15 р., Л. А. Розанова 10 руб., О. 1Ь 
Мартынов* 10 р., П. И. Мартынов* 10 р., П. БЪляискш 10 р., 
Е. Костюченкова Юр., П- М. Глущенко Юр., С. II. Дугин* Юр.» 
Оома, Mapia и Домятая (из* г. 3>пева) 10 р., прихожане Нико
лаевской церкви сл. Дергачей 10 р., прихожане с. Замостья Ззпев- 
скаго у'Ьз. 10 р., Д. И. Рубанов* 7 руб.» А. В. Тарасенко 6 руб., 
грешный 1оанн* 6 р., С. И. Жученко 6 р., Архангело-Михайлов
ская церковь с. Павловок* Сумск. у’Ьз. 5 р., священник* I. Скла- 
бннсюй 5 р., П. Махортов* 5 р., А. Я. Колесников* 5 р., Е. II. 
Лобанов* 5 р., А. П. Зарубин* 5 р., Е. Латышев* 5 р., А. Скреб-
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цовъ 5 р., П. А. Грабовская 5 р.» Е. С. Гулый 5 р., А. И. Ля
хов* 5 р., О. Т. Кандыба 5 р., Г. А. Пелешук* 5 р., Е. Масса- 
ловъ 5 р., II. Стеценко 5 р., 0. Н. Кандыба 5 р., Н. Олопченко 
5 р., священник* А. Григоренков* 4 р., Г. Данильченко 4 руб., 
И. К. Третьяк* 4 р., Покровская церковь с. Ободовки Сумск. у%з. 
3 р.) прихожане сл. Нижней Орели Зм1ев. уйз. 3 р.} священник* 
А. Бородаев* 3 р., неизвестный 3 р., Т. Ганусовъ 3 р., Н. Ша
лаева 3 р., Г. И. Григорьев* 3 р., Н. К. Шведов* 3 руб, И. П. 
Горшков* 3 р., К. Т. Животов* 3 р., учитель И. Васильев* 3 р., 
Г. Воронысовъ 3 р., II. А. Колесников* 3 р., П. 0. Шаповаловъ 
3 р., М. С. Горенко 3 р., А> Д. Дзюба 3 р., Г. А. Скабецъ 3 р., 
L А. Колесников* 3 р., Н. С. Трубчаниновъ 3 р., Н. Золотарев* 
3 р.> Д. В. Ищенко 3 р., И. В. Струковъ 3 руб., С. И. Подкуйко 
3 р., А. М. Жул1й 3 р., М. М. Пелешукова 3 р., С. А. Пашкова 
3 р., Е. В. Меженшай 3 р., М. Зеленсшй 3 р., I. Непочетовъ 3 р., 
К. Непочетовъ 3 р., Ф. Непочетовъ 3 р., Н. Шепиловъ 3 р., Е. 
Шахматов* 3 р.. М. Ватюковъ 3 р., Д. А. Сычъ 3 р.. И. Н, По- 
мйшаевъ 3 р., Д. В. Щербаков* 3 р., А. И. Коваленко Зр., И. В.
Несторенко 3 р., А. С. Багмутъ 3 р., Я. А. Чумаков* 3 р., I. Ш
Лысаков* 3 р., В. Г. Коваленко 3 р., А. И. В^ликъ 3 р,, И. П‘ 
Тертишникъ 3 р., Я. А. Тесля 3 р., С. Я. Глущенко 3 р., Д. К.
Будовскш 3 р., Р. С. Шевченко 3 р., И. П. Пригода 3 р., И. Ш
Галата 3 р., В. Н. Мирошникъ 3 р., О. 0. Тарасенков* 3 р., В. П. 
Щербаков* 3 р.. О. С. Дегтярь 3 р., Е. Ковнеров* 2 р., Е. Хлу- 
совъ 2 р., А. К, Лучаниновъ 2 р., И. Е. Посохов* 2 руб., С. Д. 
Гарькавченко 2 р., Г. Т. Посохов* 2 р., Н. 0. Онопка 2 р., Н. Не
почетовъ 2 р., 0. Сердюков* 2 р., В. Г. Чебуръ 2 рм Т. Марчен
ко 2 р., П. И. Сердюк* 2 р., Е. А. Сыч* 2 р., Г. А. Сычъ 2 р., 
А. А. Гирманъ 2 р., А. С. Гончар* 2 р., Е. А. Капустянсюй 2 р., 
А. В. Кравцов* 2 р., Д. И. Чумак* 2 р , М. С. Дегтярь 2 руб, 
М. П. Коваленко 2 р., С. П. Мартынов* 1 р. 50 к., Н. П. Мар
тынов* 1 р. 50 к., С. Несторенко I р., И. Савостьянов* I р., Е. 
Сгонников* 1 р., D. Шипов* 1 р., I. Должапъ 1 р., П. Загоруй- 
ко 1 р., И. Г. Шутько 1 р., В. A. C'fcpoyc* 1 р., Н. II. Мартовпц- 
Kifi 1 р., А. Т. Кравцов* 1 р., Е. Гончаров* 1 р., А. Е. Ищенко 
1 р.. С. С. Шабля I р., С. Т. Стеблянка 1 р.. В. А. Кравцов* 
1 р., Е. Соловьев* 1 р., Г. 0. Пьяновъ 1 р., М. Я. Холин* 1 р«« 
II. Я. Выродов* 1 р., К. И. Каменев* 1 р., Г. Д. Хлудов* 1 р.> 
И. Т. Славушкин* 1 р., В. Н. Пьяновъ 1 р., И. М. Пьяновь 1 р., 
П. Р'Ьпка I р., 1. Г. Чебуръ 1 р., А. И. Стеценковъ 1 р., Н. Па-
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сечникъ 1 р., М. Я. Северов* 1 р., Н. 0. Кравцов* 1 р., 0. ТЕ
Коваленко 1 р., А. А. Чумаков* 1 р„ Ф. А. Умансый 1 р.,И. А.
Чумаков* 1 р.. И. П. Сорока 50 к„ Н. 0. Черпышевъ 50 к.

Отъ Совета Харьковскаго Епарх!альнаго женскаго училища.

Совет* училища сим* доводить до всеобщаго св'Ьд’Ьшя сле
дующее:

1. Журнальным* постановлением* совета отъ б ноября н» г.г 
утвержденным* Его Преосвященством* 12 ноября, приняты: а) на 
безплатныя вакансии следующая воспитанницы: 1 класса: Сукачева 
Анна, Татаринова Анасташя, Грабовская Дар1я, Власова Александ
ра, Кошлякова Надежда, Яновская Наталия, Петрова Александра, 
Ладенкова Анна, Клементьева Екатерина и Яблоновская Александра; 
2 класса: Наумова Александра, Уманцева Софгя и Соколова Еле
на; 4 класса: Наседкина Антонина: 5 класса: Збукарева Инна и 
Лавденкова Анастаса; и 6 класса: Филевская Параскева, Самой
лова Анна и Наседкина Таибя; б) на вакансш съ уменьшенного 
платою: 1 класса- Хижнякова Надежда и Краснокутская Елена; 
2 класса: Павлова Евгения, Косыгина Анна и Мухина Евгешя; 
3 класса: Кинр1анова Александра и Лядская Танана,’ 4 класса: 
Алекс'Ьевская Варвара, Петина Mapin, Краснокутская Апиа, Нико
лаевская Александра и Крутьева Нат:ьпя; о класса: Хижнякова 
Mapia, Степурская Надежда, Владикова Александра, Ипнокова Ан
на и 6 кормалънаго класса: Щепипская Елена.

2) На украшеше новостроющагося храма при Харьковском* епар- 
х!альномъ женском* училище поступили пожертповашя отъ ниже
следующих* лиц*: прото1ерея Григор1*я Максимова 3 р., npoToie- 
рея Васил1я Яблоновскаго 1 р., священника Ioanna Оедорова 1 р., 
xiaKona Павла Аггеева 50 к., докона Васил1я Климентова 1 р.» 
псаломщика Ioanna Царевскаго 25 к., псаломщика Василия Боро- 
даева 25 к., священника Димитр1я Жуковскаго 2 р., благочин
ным* 5 Староб'Ьльскаго округа, священником* Василием* Алексеев
ским* собрано по листу отъ священников* того же округа 48 р.; 
всего 57 р., а съ прежде пожертвованными— 611 р. 75 к. Совет* 
училища считает* пр!ятпымъ долгом* выразить глубокую благодар
ность вышеозначенным* жертвователям* и при сем* имеет* честь 
известить, что пожертвовашя могут* быть присылаемы чрез* о. о, 
благочинных* или непосредственно на имя совета епарх1альнаго 
женскаго училища.
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Е11ЛРХ1АЛЫ1ЫЯ ПЗВЪЩЕШЯ.

Священникъ Успенской церкви села Старо-Покровскаго, Запевскаго у'Ьз- 
да, Димитрш Вьггиемгрскш утвержденъ въ должности законоучителя 
згЬстнаго сельскаго училища.

— Священникъ Троицкой церкви села Алексеевскаго, Звпевскаго уез
да, Михаилъ Ковалевскш утвержденъ въ должности цензора проповедей 
во 2 округе Здпевскаго уезда.

— При Димитр^евской церкви села Шевелевки, Изюмскаго уезда, воз- 
становленъ самостоятельный причтъ изъ священника и псаломщика.

— 14 ноября д!аконъ слободы ТТесчанаго, Волчанскаго уезда, Тоаннъ 
ТТономаревъ рукоположенъ во священника въ Успенской церкви слободы 
Сороковки, Запевскаго уезда.

— 10 ноября студентъ семинарш, Иванъ Торанскш рукоположенъ во 
священника къ Рождество-Богородичной церкви слободы Вороваго, Ку- 
нянскаго уезда.

— Законоучитель Котелевскаго начальная училища, Ахтырскаго уйз- 
да, Григорш Рудинскш, согласно просьбе его, уволенъ итъ должности 
законоучителя при семъ училище и на его место определеиъ священникъ 
Мидепий Чернявский.

— Определенный 17 сентября н. г. священникомъ къ церкви слободы 
Межирича, Лебединскаго уЬзда, окончивппй курсъ семинарш, Захары 
Туранскш, 20 прошлаго октября, рукоположепъ во священника къ сей- 
же церкви.

— Свящевпикъ Екатерининской церкви слободы Анниной, Лебединскаго 
уезда, Тоаннъ Наспдкинъ, 4 октября сего 1885 года, умеръ.

— Протсдерей Вознесенской церкви, слободы Песокъ, Изюмскаго уез
да, Павелъ Грековъ уволенъ за штатъ по болезни согласно прошение; 
вместо его определеиъ на священническое место, окончивши курсъ въ ду
ховной семинарии, Михаилъ Школьницкш»

— Псаломщмкъ Валковской соборной Преображенской церкви, Мак- 
еимъ СорочинскШ определеиъ штатнымъ дщкопомъ къ Валковской Рож-* 
дество-Богородпчной церкви.

— 8 ноября псаломщикъ Николаевской церкви слободы Жихора, Харь- 
ковскаго уезда, Иванъ Пономаревъ рукоположенъ во д!акона къ при
ходской церкви.

— Псаломщикъ Преображенской церкви слободы Ворожбы, Лебединскаго 
уезда, Васимы Заводовскш рукоположенъ 19 октября 1885 года въ 
санъ дракона, съ утвержден!емъ его штатнымъ д1акопомъ при сей-же церкви.
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— Псаломщикъ Славгородской Троицкой церкви, Ахтырскаго у’Ьзда, 
Василгй Ковалевскш 27 шля н. г. рукоположен* во дракона, съ утверж- 
дешемъ его штатным* д1акономъ при сей-же церкви.

— Псаломщикъ Д1акоиъ Казанской Богородичной церкви села Чупа- 
ховки, Лебедппскаго у’Ьзда, Василий Станиславские 2 ноября н. г., 
утвсря;деяъ штатныиъ драконом* при сей-же церкви*

— Сынъ дьячка Виссарынъ Седоровъ опредЬленъ штатныиъ псалом
щиком* къ Николаевской церкви села Лппивкп, Звпевскаго у'Ьзда.

— 18 ноября заштатный псаломщикъ 1оаннъ Саворовъ опред'Ьленъ 
на штатное псаломщицкое м'Ьсто къ Успенской церкви слободы Сороков
ки, Зшевскаго у'Ьзда.

— 14 ноября псаломщшцай сынъ Иааслъ Гревизирскш опред'Ьленъ 
псаломщиком* къ Вознесенской церкви слободы Торской, Куиянскаго у4зда.

— 18 ноября псаломщикъ Успенской церкви слободы Комаровки, Ку
пянскаго у'Ьзда, Лполлинарш Ковалев* удаленъ отъ згЬста.

— 28 октября псаломщикъ Архангело-Михаиловской церкви слободы Шу
биной, Харьковскаго У'Ьзда, ДкмитрШ Самойлов* уволенъ изъ духов - 
наго зватя.

— 15 ноября запрещенный въ священнослужеши свящепппкъ, бывппй 
въ слобод'Ь Смольяниновой, Староб’Ьльскаго у’Ьзда, Андрен Лядскш опре
д'Ьленъ на псаломщицкое эгЬсто къ Архангело-Михаиловской слободы Шу
биной, Харьковскаго уЬзда.

— Сверхштатный псаломщикъ Крестовоздвиженской церкви слободы Ме- 
жирича, Лебединскаго у'Ьзда, Стсфанъ Малкшсвскш утвержденъ штат
ным* псаломщикомъ при сей-жс церкви.

— Псаломщикъ Лебединской Георгиевской церквп, 1оаннъ Федоров* 
рукоположенъ 19 октября 1885 года въ сан* Закона, съ оставлением* 
его на должности псаломщика при сей-жс церкви.

— Сверхштатный псаломщикъ Преображенской церкви слободы Ворож
бы, Лебединскаго у'Ьзда, ГригорШ Ансанекш утвержденъ штатным* 
псаломщиком* при сей-жс церкви.

— Заштатный пономарь Иванъ Маляревские проживавши въ сло
бод'Ь Боровеньк’Ь, Лебединскаго уЬзда, 15 августа 1885 года умер*.

— Сверхштатный псаломщикъ Преображенский церквп слободы Петров - 
ской, Изюмскаго у'Ьзда, Днмнтрш Замятннъ утвержден* штатным* 
псаломщикомъ при сей-же церкви.

— На праздное псаломщицкое м'Ьсто къ Троицкой церкви г. Славянска 
перемещен* псаломщикъ Успенской церквп слободы Стр-Ьльцовки, Старо- 
б'Ьльскаго у-Ьзда, Иванъ Грсвизн/н-к/Гь

— Старостою къ Тихоновской церкви села Ницахи, Ахтырскаго у!зда, 
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утвержденъ крестьянин* Моисей Яковлевъ; къ Васильевской церкви села 
Солдатскаго, Бсгодуховскаго уЬзда, утвержденъ крестьянин* ведотъ По- 
повъ; къ Ахтырской ГеорНевской церкви утвержден* крестьянин* Пепьръ 
Ксымыковъ; къ Ахтырской Петро-Павловской церкви утвержден* кре
стьянин* Оедоръ Бабичъ; къ Андреевской церкви села Млипковъ, Ахтыр- 
скаго уЬзда утвержден* крестьянин* Маркъ Рахмановъ; к* Казанской 
церкви села Деревокъ, Ахтырскаго уЬзда, утвержденъ крестьяпинъ Емс- 
льанъ Тимошенко; къ Анпо-3ачат1евской церкви села Ильшовъ, Сумскаго 
уЬзда, утвержденъ крестьянинъ Иванъ Нагорный; къ Варваровской цер
кви села Высшей-Верхосулки, Лебединскаго уЬзда, утвержденъ купец* 
Василгй Грищенко.

Вакантный м t с т а.

Дгаконскгя: въ слоб. КаплуновкЬ, Богодуховскаго уЬзда; въ с. Станич- 
номъ, Валковскаго уЬзда: въ сл. МинковкЬ, Валковскаго уЬзда; въ сл. 
Крючках*, Изюмскаго уЬзда; въ с. БугаевкЬ, Изюмскаго уЬзда.

— Псаломщицкая: въ с. ДмитровкЬ, Изюмскаго уЬзда; въ с. Каплу
новкЬ, Богодуховскаго уЬзда; в* г. Валках* при Успенской церкви; въ г. 
ЧугуевЬ при Кладбищенской церкви; въ с. КамепкЬ, СтаробЬльскаго уЬз
да; въ с. КояоновкЬ, СтаробЬльскаго уЬзда; въ с. Свято-ДмитровкЬ, Ста- 
робЬльскаго уЬзда; въ с. ЖихорЬ, Харьковскаго уЬзда; при Ахтырской* 
соборЬ; въ с. Песчаном*, Волчанскаго уЬзда.

От* Правлежя Харьковской духовной семинарш.

Правлете Харьковской духовной семинарш почитает* пр!ятпымъ 
долгом* изъявить искреннюю и глубокую благодарность священ
нику слободы Кабанья Куиянскаго у'Ьзда о. НикитЪ Жукову за 
пожертвованные имъ въ пользу семинарской церкви 10 руб. сер.
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ИЗВТСТ1Я И ЗАМТТКИ

Содержан1е: Къ вопросу о воспитании дЬтем отъ см^шанпыхъ браковъ.—JHrrnie* 
курсы церковпаго ninia.— По поводу всеобщаго ninia въ церквахъ.—Къ вопросу 
о причипахъ возникновешл нашихъ русскахъ сектъ.—О совреыепныхъ нуждахъ 
духовной паствы и обязаипостяхъ духовенства, вызываеиыхъ ими. — Просвети- 
тельпая деятельность Холыскаго Св.*Богородицкаго братства.—Армянский патрь 
архъ. — Объ уничтожеши гражданскихъ чиновъ. — О дворяпскомъ земсльномъ 

банк!.

— Въ газете „Волынь" (№79) помещена статья: „О воспиташи 
детей отъ см'Ьшанныхъ браковъ". Указавъ на то печальное явле- 
nie, что дети отъ подобныхъ браковъ большею частью остаются 
или безъ всякаго религюзнаго воспиташя, или когда матери като
лички, то и православным дети получаютъ релипозное воспитание 
совершенно въ католическомъ духЪ, авторъ предлагаетъ но поводу 
этого сл'Ьдуюпця меры. 1) Выло-бы справедливо поставить въ стро
гую обязанность священнослужителямъ, предъ бракосочеташемъ 
православныхъ лицъ съ иноверцами, по возможности обстоятельнее 
разъяснить предстояния трудныя имъ обязанности по отпошешю 
къ ихъ будущему семейству и затЪмъ брать подписку пе только 
отъ иновЪрцевъ, но и отъ православныхъ въ томъ, что они будутъ 
прилагать все свое стараше къ воспитан!» д’Ьтей въ дугЬ право- 
слав!я и русской народности. 2) При крещеши детей отъ см!>шан- 
ныхъ браковъ священники должны строго наблюдать, чтобы вос- 
щйемники этихъ д'Ьтей вполне соответствовали своему назначен!», 
т. е. попимали-бы, что они должны быть споспЪпшиками родите
лей въ дИл'Ь воспиташя своихъ крестниковъ и им’Ьли-бы надлежа
щую способность и готовность къ исполнен!» этого долга. 3) Не
обходимо особенно тщательное наблюдете, со стороны священно и 
церковно-служителей приходскихъ, за тЬми семействами, где им’Ьютъ 
место инов'Ьрчесше элементы, и съ этой ц4лью полезно-бы было, 
кром-Ь обыкновенныхъ метрическихъ и другпхъ приходскихъ запи
сей, завести въ приходахъ съ сйЪшапнымъ хрпст!анскимъ насел е- 
н!емъ особый ведомости для записи лицъ, вступающихъ въ сме
шанные браки, и д'Ьтей, пронсходящихъ отъ этихъ браковъ,—что
бы по этимъ в’Ьдомостямъ удобно было во всякую пору проследить, 
куда долженъ быть преимущественно устремляемъ пастыремъ вос
питательный глазъ. 4) Само собою разумеется, что заводимыя те
перь во многихъ мЪстахъ церковно-приходстя попечительства и 
школы должны иметь въ числе первыхъ задачъ то, чтобы моло
дое поколете съ самыхъ первыхъ моментовъ своей жизни было
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поставлено въ услов!я; возможно бол*Ье благоприятствующая разви
тие умственныхъ и нравственныхъ силъ согласно съ духомъ пра
вославной Церкви и „сообразно съ законами государства poccifi- 
скаго".

Соблюдете всего вышесказаннаго требуется закономъ и теперь, 
но выполняется, къ сожалЪнпо, только на бумагЬ формально. Да 
и какъ д^лу быть иначе, когда дйти, не только отъ СйгЬшанныхь 
браковъ, но и чисто православныя остаются — какъ выше было 
указано—безъ всякаго релипозиаго знания, развит?

— Въ Шев'Ь близится къ разр'Ьшешю поднятый уже года два 
тому назадъ вопросъ объ устройств^ лйтнихъ курсовъ церковнаго 
ntHia. Въ настоящее время правила для этихъ курсовъ, какъ со- 
общаетъ местная газета, пересмотрены и исправлены, согласно 
сдЪланнымъ указашямъ и зотЬчашямь министерства народнаго 
просв-Ьщешя. Можно надеяться, что къ концу мая 1886 года курсы 
будутъ открыты въ г. KieB'fc.

— Между т'Ьмъ мало-по-малу по згЬстамъ прививается прекрасный 
обычай всеобщаго шЬшя въ церквахъ. Интересный случай им’Ьлъ 
м*Ьсто въ Костромской епархш. Учителю церковно-приходской шко
лы (Дурцовской), свящ. о. В. Лапшангскому пришла въ голову сча
стливая мысль пригласить прихожапъ присутствовать на экзамен^ 
учениковъ своей школы. Народу явилось до 200 человЪкъ, которые 
съ умилен!емъ слушали ответы своихъ „ребятъ" по знанно бого- 
служебныхъ книгъ. Но самый интересный момента наступилъ во 
время экзамена по церковному пйнпо, происходившим въ церкви. 
„Учитель-священникъ, два причетника, 10 человйкъ д'Ьтей, три 
крестьянина обыкновенно столице на клирос^—вся эта группа въ 
16 челов'Ькъ, какъ описываетъ эту сцену местный корреспондента, 
отделилась нисколько отъ народа и начала пйть ирмосы и тропа
ри пасхальнаго канона. Мальчики пйли твердо и громко, потому 
что въ великомъ noerfe весь канонъ былъ выученъ на память. 
Крестьяне сначала стиха два—три прослушали, потомъ кой-кто 
началъ подпевать. Слышимъ, подп'Ьваютъ больше и громче. Свя- 
щенникъ объявляетъ: „я вижу, вс'Ьмъ хочется попЪть; такъ поди
те ближе, слушайте тонъ, смотрите на махъ!“ Начали всФ>, и муж
чины и женщины. Поемъ и плачемъ, особенно родители д^тей; 
одна мать съ ребенкомъ на рукахъ поетъ и молится. 75 - л*6тшй 
старичекъ села Дурцова Игнапй Даниловъ зажегъ предъ иконою 
Спасителя св'Ьчу, MHorie еще зажгли свЪчи. и вс*Ь—стоимъ, поемъ. 
и молимся. Проп’Ьтъ весь канонъ, пропеты „Милость мира'*, ,,BipyK)“
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„Отче нашъ“, „Тебе Бога хвалим*'1 идрупя священный п!снол!шя 
изъ литургш. Поел! всего отп!тъ был* благодарственный молебен* 
Господу Богу съ возношешемъ многол!т!я Государю Императору 

и всему царствующему дому, Св. Сгноду, преосвященному Але
ксандру, епископу Костромскому и Галичскому, со всею егобогохра- 
вимою паствою, начальствующим*, учащим*, учащимся и вс!мъ 
православным* хриспанамъ, ревнующим* о распространении церков- 
наго просвЪщешя. У креста д!тямъ и ихъ родителям* дано свя
щенником* приличное наставлеше.

Все это такъ растрогало врихожанъ, что они тутъ-же р!шили 
построить особый дом* для школы и искренно благодарили своего 
пастыря-учителя “.

— На страницах* епарх!альных* ведомостей все чаще и чаще 
встречаются статьи, посвящеиныя вопросу о причинах* возникно- 
вешя, развит и сущности наших* русских* сект*. Статьи эти 
представляют* особенный интерес*. Во-первых* он! пишутся на 
Midi самаго явлеюя, по непосредственным*, такъ стать, источ
никам* и сл!довательно съ фактической стороны вполн! можно 
ручаться за их* достов!рность, а во-вторых* он! пишутся боль
шею част!ю священниками, значит* такими лицами, которым* по 
своему положешю и обязанностям* приходится вести борьбу с* 
этим* печальным* явлешемъ русской религюзной жизни. Поэтому 
изъ них* мы можем* узнавать взгляды па д!ло этих* непосред
ственных* борцов* и их* отвошеше къ нему, что крон! интерес- 
наго представляет* много и поучитедьнаго.

Такъ наприы’Ьръ въ „Екатерин. Епарх. В!дом/ (№ 20) пом!- 
шена статья: „О баптистах* въ А—скомъ приход!, Екатеринослав- 
скаго у!здаа. В* ней излагается история образовашя в* означен
ном* приход! секты и сущность ея учешя. Особенно интересна 
первая часть. Секта въ приход! появилась въ 1879 г. всл!дств1е 
совершенно случайных*, вн!ппшх* обстоятельств*. Въконц! 70-хъ 
годов* въ одной дерева! этого прихода поселился н!мецъ, жена 
котораго номинально числилась православною, а по уб!ждешямъ 
была баптистка. Своим* релмпозпымъ настроешемъ чета эта обратила 
па себя внимаше крестьянъ-сос!дей, которые стали похаживать къ 
прибывшим*. Приходящих* принимали ласково, съ любов(ю бес!- 
довали о релппозныхъ предметах* и читали съ ними Новый Зав!т*. 
„Д!ло пропаганды таким* образом* начато было весьма ум!ли: 
обращено внимаше па то именно, въ чем* особенно им!етъ нуж
ду темный, малограмотный или вовсе безграмотный наш* кресть- 
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янинъ, т. е. на бесЪды изъ слова Бойля, писашя\ Но пропаган
дисты поторопились. Они» нисколько преждевременно, по состоянш 
развипя своихъ слушателей, удалили иконы съ подобающаго имъ 
мЪста и напали пропов4дывать, что молиться Богу можно и безъ 
иконъ, что чествование иконъ, какъ несогласное съ учешемъ Вет- 
хаго и Новаго Завета, грешно и неспасительно. Крестьян* это воз
мутило. Они мало того, что перестали посещать домъ нймца, слу
шать его пропов'Ьдь, но на сельскомъ сходй постановили совсем* 
удалить его изъ селешя. Хотя приговоръ этот* и былъ исполпенъ, 
по проповедь п'Ьмца, длившаяся около года, непропала безсл'Ьдпо. 
Въ лриходЬ былъ одинъ крестьянин*, любивппй читать свангелге 
и книги религюзно-нравственнаго содержания и по своему настрое
нию вообще подходивший иодъ тонъ и склад* „новой вгЪры“. Вско
ре послЪ удалешя н^мца онъ перестал* ходить въ церковь, совер
шать крестное знамеше, почитать св. иконы, праздники, посты. Не 
найдя ни въ комъ изъ одпосельчанъ сочувств!я, онъ уединился 
и тщательно занялся чтешемъ книгъ Новаго Завета ииздашй „об
щества распространения книгъ духовпо-нравственнаго содержашя*, 
получаемых* имъ отъ проповедников* „новаго учешя* изъ Хер
сонской губ. Увлекши за собою роднаго брата, онъ въ 1880 г. 
вторично перекрестил* себя и открыто объявилъ, что прежнюю 
Bhpy, какъ не ведущую ко спасешю, оставляетъ и идетъ инымъ 
путемъ—евангельским*. ВскорЪ явился еще новый учитель—мй- 
щанинъ, весьма опытный въ дЪл4 пропаганды, такъ что къ концу 
1882 г. насчитывалось въ приход'Ь до 15 челов. сектантовъ обоего 
пола, а въ настоящее время до 34 челов.

Очень жаль, что въ этом* рельефном* разсказ'Ь о появлепш и 
развиты секты не упоминается о томъ, каша мЪры предпринимали 
местный священникъ и вообще духовное начальство къ охранешю 
вверенной его духовному попечешю паствы. Выходить, что волки 
свободно приходили въ стадо, невидимому, ник’Ьмъ не оберегаемое, 
не руководимое, и, пе смотря на борьбу самихъ овецъ, похищали 
ихъ и продолжают* похищать безбоязненно, безъ борьбы. Было-бы 
крайне интересно знать, говорились’ли, когда обнаружилась пропа
ганда, проповеди, велись-ли вн^церковныя собесЪдовашя, распро- 
странялись-ли соответствующая обстоятельствамъ книги, сущест- 
вуетъ-ли наконецъ въ приходе какая-нибудь школа?

— Въ „Тамбовских* Епарх. Б’Ьд.с помещается рядъ статей под* 
-заглав!емъ: „Современныя нужды духовной паствы и вызываемый ими 
обязанности духовенства1*. Статьи эти явились по поводу постанов- 



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПЛРХ1И 565

лешй К1евскаго собора архипастырей. Авторъ последовательно разъ
ясняете каждый пункте постановлен»! съ указашемъ прим4нешя 
ихъ къ „нуждамъ и обязанностями» духовенства11 собственно Там
бовской епархш. хотя впрочемъ встречаются воззрения, изгЬюпця 
и общее значея!е, какъ напр. о характере и направлены деятель
ности церковно-приходскихъ попечительствъ. Въ статье высказы
вается та мысль, что въ настоящее время крестьяне часто увле
каются сектами и расколомъ и потому, что руководители таковыхт 
помогаютъ имъ въ матергальиыхъ нуждахъ. Чтобы парализовать 
это гибельное ^пяше, рекомендуется следующее: „если известное 
церковное учрежден, известный оргапъ церковнаго организма, въ 
форме напр. церковно-приходскаго попечительства, пе будетъ дгЬя- 
тельнымъ въ соотв'Ьтствующемъ направлены, то онъ является без- 
полезпымъ и ненужнымъ, какъ безжизненный, не достигающий сво
ей цели, не осуществляют!!! своего пазначешя члепъ. А между 
гЬмъ полнота жизни Церкви и нормальность, целесообразность от
правлений церковнаго организма требуютъ, чтобы все его члены 
были деятельными и своими частными отдельными отправленный 
достигали* бы какъ ближайшей частной, такъ и отдаленной общей 
цели. Это нужно поставлять па видъ всЬмъ церковно-приходскимъ 
попечительствамъ въ общемъ ихъ составе и въ лице отдельных* 
ихъ члеповъ, внушая имъ и располагая ихъ постоянно къ живо
му и деятельному, не на бумаге только и но имени, но па самомъ 
деле, въ практической жизни проявляющемуся, братски впомоще- 
ствующему нуждающимся члепамъ церковнаго общества служепш. 
Пусть они располагаютъ, упрсшиваютъ и умоляютъ своихъ собра- 
тш по приходу оказывать нуждающимся хотя малую копеечную 
помощь...

Какъ бы хорошо было, если бы всЪ церковпо-приходшя попе
чительства прониклись этой идеей.

— На западной окрапн'Ь энергически во деть свою просветитель
ную деятельность Холмское православное Св.-Богородицкое брат
ство. Действуя въ самомъ центре м'Ьстнаго возсоедппсниаго яаее- 
лешя, оно не только зорко следило за успехами правоелав!я и раз- 
випемъ русской народной жизни.въ крае, по по згЬрЪ возможно
сти оказывало и свое содейств!е. Въ этихъ именно видахъ оно из
давало само, прюбрЪтало и распространяло въ народ’Ь книги и 
брошюры; въ гЬхъ же видахъ оно заботилось о воспитаны и обра
зованы крестьянских* детей, оказывало пособ!я неимущим!*, забо
тилось о благо.тЬпш храмовъ Божшхъ, о снабжены ихъ утварью, 
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о собираши и сохранении древнихъ памятниковъ православ!я и рус
ской народности, о развитш въ народе сочувств!я и любви къ пра- 
вослав!ю, о привлечении въ свой кружокъ наибольшая числа рус- 
скихъ православныхъ деятелей.

О деятельности братства за минувппе шесть Л'Ътъ свидетель- 
ствуютъ слгЬдующ1я данныя. Имъ 1) издано полезныхъ книгъ и 
бропгюръ въ десяти отдельныхъ выпускахъ, всего въ количестве 
45,000 экземпляровъ, на сумму 4,476 руб.; 2) приобретено: а) по- 
средствомъ покупки, книгъ и брошюръ 4,000 экземпляровъ, на 
сумму 320 руб., б) посредствомъ пожертвована—15,000 т. молитво- 
слововъ для ййрянъ, на сумму около 3 т. р., и разныхъ духовно- 
нравственныхъ и историческаго содержашя книгъ 21,080 экземпля
ровъ, на сумму 6,441 руб.; 3) приобретено: а) на средства брат
ства, разныхъ св. изображена, на бумаге и на доскахъ 11,100, 
на сумму 274 руб., а медальоновъ и крестиковъ 46,700,—на 814 
руб., б) посредствомъ пожертвован^—разныхъ священныхъ и ис- 
торическихъ картинъ 21,790, на 970 руб.; 4) приобретено, посред
ствомъ пожертвовашй отъ разныхъ лицъ и учреждений, иконъ, цер- 
ковпыхъ облаченгй и разной церковной утвари, на сумму 18,799 р.; 
5) снабжено ризницей, иконами и церковною утварью 156 церк
вей, а именно въ 1881 году—11, въ 1882—21, 1883—-27; 1884 г.— 
30 и 1885 г. — 67; 6) оказано денежныхъ вспомоществовашй: а) церк- 
вамъ 1,519 руб., б) частнымъ лицамъ 1,060 руб.; 7) выдано въ 
noco6ie: а) учащимся въ разныхъ учебпыхъ заведенгяхъ 136 руб., 
б) стипевдатамъ Холмскаго духовнаго училища 1,386 руб., нако- 
нецъ, 8) собрано денежныхъ пожертвован^ въ количестве 29,345 
рублей. Въ распоряжении братства теперь имеется до пятнадцати 
тысячъ рублей.

— Въ Эчм1адзинй, 10-го ноября, совершенъ обрядъ муропома- 
зашя и посвящешя верховнаго naTpiapxa католикоса всЬхъ армяпъ, 
Maicapia. Обрядъ этотъ совершенъ съ необычайною торжественно
стью, при огромномъ стечеяш народа, съЪхавшагося изъ разныхъ 
городовъ и окрестныхъ селенгй. Литургии совсршалъ самъ патрЬ 
архъ соборне съ двенадцатью арх!епископами. На литурпи narpi- 
архъ принесъ установленную присягу на верность службы. На тор
жестве присутствовали представители высшей правительственной 
власти, тайный советпикъ Прибиль, Эриванск1й губернаторъ, Эри- 
вашшй городской голова, двенадцать гласныхъ и мнопе друпе 
представители разныхъ учреждешй, духовпыхъ, граждапскихъ и во- 
епныхъ властей. Народъ и духовенство ликуютъ и возносить теп- 
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лыя молитвы о здравш и долгоденствии Его Имнераторскаго Ве

личества Государя Императора, Всемилостивейше соизволившаго 
утвердить свят'Ьйшаго верховпаго nai'piapxa католикоса въ насто- 
ящемъ его сац*Ь.

— Въ государственном* совйт-Ь, какъ сообщают* ЯМ. В.“, при- 
ступлепо на дняхъ къ разсмотр-Ьшю выработаппаго комисшей статсъ- 
секретаря Танеева проекта закона объ упичтоженш гражданских* 
чиновъ. Согласно этому проекту предположено уничтожить все чи
пы Петровской табели о рангахъ, за исключешемъ чиновъ первыхъ 
трехъ классов*, то есть государственного канцлера, действитель
ного тайнаго советника и тайнаго советника. По мн’Ьшю комис
сии, настоящая сложная система чинопроизводства является пын’Ь 
только излишним* стйснешемъ какъ для тЬхъ, которым* прихо
дится, путем* выслуги и отличай, постепенно производиться изъ 
одного чина въ другой, такъ равно и для лицъ, которыя зани
маются въ управлешяхъ и канцеляр!яхъ делопроизводством* по 
этому роду дЪлъ. Давно уже, еще съ сороковых* годов*, не разъ 
возбуждался у пасъ вопросъ объ уничтожении табели о рангахъ. 
Работали по этому вопросу и особенный кониссш, оставивхшя послЪ 
себя не мало письменных* и печатныхъ матер!аловъ. Поэтому мож- 
по полагать, что теперь проектированная реформа осуществит
ся без* всяких* препятств!й. Взамен* титуловашя по чинамъ 
наимеповаше чиновников* будетъ производиться по занимаемым* 
ими должностям* или служебному положешю, при чемъ все граж
данка должности будутъ разделены на одиннадцать классов*. Каж
дым класс* будетъ содержать въ себе известную категорпо долж
ностей равных* въ херархическомъ отпошетп между собою. Въ свя
зи съ уничтожением* чинов* выдвинут*, какъ слышно, и вопросъ 
объ установлении образовательного ценза для запят1я администра
тивных* должностей. Наконец*, что касается лицъ, имеющих* въ 
настоящее время чины, то решено сохранить за ними таковые до 
получетя должности высшаго класса. Это последнее положеше 
введено въ новый закон* съ цЬлью удержать за лицами, ныне за
нимающими нмзлпя должности, но ирюбр'Ьвшими долговременною 
службой высхше чипы, прюбрйтенпыя ими служебный преимущества.

— Въ виду предстояща™ въ непродолжительном* времени откры- 
т!я операцш государственного дворянского земельнаго банка, ми
нистерством* финансов* съ разрЬшешя государственна™ совета, 
какъ сообщают* столичным газеты, выработаны правила, которыми 
всЬмъ местным* отделениям* вменено будетъ въ обязанность руко



568 ВЪРА И РАЗУМ*

водствоваться, а равно и дворянам*, желающим* получить ссу
ду подъ залог* земельной собственности. Так* как* правила эти 
определяют* весь последовательный порядок* ходатайства и разре- 
шешя ссудъ, то считаем* своевременнымъ познакомить читателей 
съ главными основаниями: 1) все операщи по оценке ийгЬшй и са
мая выдача ссудъ будутъ производиться исключительно местными 
отд’Ьлеюями, при чем* центральное управлеше будетъ лишь пове
рять оценку и утверждать или понижать таковую; 2) все заявле
на лицъ, желающих* получить ссуды, должны быть подаваемы въ 
то отделеше, въ круге ведешя котораго находится закладываемое 
иы4ше; 3) вместе съ заявлением* о ссуде должны быть обязатель
но представлены слЪдуюпце документы: а) свидетельство о при
надлежности къ потомственному дворянству, выданное дворянскимъ 
депутатским* собрашемъ той губергпи, въ родословную дворянскую 
книгу которой впесенъ собственник* закладываема™ имЪшя; б) за
логовое свидетельство; в) планы закладываема™ ийгЬтпя и недоим
ки прежних* л4тъ по повинностямъ государственным*, земским*, 
частным*, дворянскимъ и проч.; д) подписка заемщика о томъ. что 
со дня подачи заявления и до полнаго погашешя долга банку онъ 
не будетъ продавать лес* на срубъ и отдавать въ аренду имеше 
на срокъ свыше трехъ л4тъ, если на это не последует* каждый 
раз* особое разрешение банка; с) отъ землевладельцев* въ губер- 
шяхъ: Уфимской, Оренбургской, Самарской, Вятской и Пермской 
потребуется представлеше удостоверетпя подлежащих* властей въ 
том*, что закладываемое narbnie свободно отъ крестьянскихъ на
делов* и ж) если о залогЬ им4шя ходатайствует* лицо, состоящее 
подъ попечительством*, то должно быть представлено формальное 
соглаше попечителя на залог* иы’Ьшя и 4) къ залогу не будутъ при
ниматься совокупно два или более имешя, прннадлежашдя раз
ным* собственникам*, въ отдельную каждаго изъ нихъ собствен
ность, хотя-бы им'Ьшя эти образовались изъ одного путем* разде
ла, дара и т. п.



0ВЪЯВЛЕН1Я

ОБЪ ИЗДАШИ

ВСТНИКА"
въ 1886 году.

Въ предстоящем* 1886 году „Церковно-Общественный вестникъ“ вступить въ 
тринадцатый годъ своего существования. Главными задачами его, какъ и въ про- 
гпедиил двенадцать .тЬть, будутъ: проведете релппозно-нравстееннаго начала въ 
общественную жпэнь и поддержание достоинства, значен!я п силы русскаго пра- 
вославнаго духовенства. Об! эти задачи облегчаются пьнтЬ съ одной стороны за
ботами правительства въ томъ-жс направлении, съ другой эаметвымъ поворотом* 
въ общественном* созиапш въ пользу прочпой установки въ среде общества жи- 
вительнаго начала религии, безъ которой только и возможно то шатате мысли и 
то отсутствие прочных* общественных* пдеяловъ, которыми так* страдало наше 
общество еще въ недавнее время. Понятно, что главнейшим* деятелем* въ этой 
области может* быть только православное духовенство, какъ хранитель п про
возвестник* священных* истин* чпстаго христианства. Оттого-то нисколько не 
удивительно, что оно все более и более пачинаетъ возвышаться въ глазах* об
щества, и тё Фдыя и въ большинстве несправедливым нарекашя на пего, кото
рыми такъ богато было прежнее время, ныне встречаются все реже п реже. Тймъ 
не менее, старая закваска еще не улеглась в задачею органа, посвятявшаго се
бя упомяпутымъ выше задачам*, должна быть забота объ окончательной расчистка 
почвы, на которой сЬются сумела здравыхь начал* Мы гЬм* съ большею готов
ностью принимаем* на себя эту задачу, что дкЬнадцагнл'йтвяя борьба съ лож
ными началами и ошибочными воззр^пями на сеятелей истины достаточно по
знакомила васъ съ слабыми сторонами людей противоположная лагеря.

Относительно самаго выполнеш’я усвоенных* нами задачъ заметом*, что по
мимо общпхъ начал*, лежащих* въ основе этих* задачъ, мы попрежпему будем* 
продолжать разработку практических* вопросов*, относящихся къ релнпозво-нрав- 
стпеипымъ интересам* общества и церкивно-общественпой деятельности духовен
ства. Bo3,vbucTBie духовенства на общество въ сфере релипозпо-нрапствсннаго 
просвещения, путем* церковной проповеди, общественных* собеседований п дея
тельности въ народной школе, будет* преимущественным* предметом* нашего об
сужден!», но мы не забудем* и матер!альныхъ интересов* духовенства, всегда 
памятуя, что съ улучшением* их* связана самостоятельность и плодотворность 
его пастырской деятельности. Въ этом* отпошепш важною подмогою послужить 
нам* установившиеся въ оффищал.пыхъ сферах* взгляд* па великое значение па
стыря Церкви вь нашей общественной п народной жпзнп. Мы убеждены, что не
далеко то время, когда духовенство наше займет*, наконец*, подобающее ему, 
но столь упорно и долго оспаривавшееся, место въ общем* ходё вашего внут
ренняя развипя.

По примеру прежних* летъ, мы дадпмъ нашим* подписчикам* „Календарь 
для духовенства на 1886 годъи, въ котором* будут* сгруппированы важныя или 
интересныя для них* свЬдетя и узаконения по леем* сторонам* служебной, об
щественной п школьной деятельности духовенства.

ПЬпа газеты остается прежняя: *7 р. за годъ, -S: р. за полгода, причем* по- 
прежнему допускается разсрочка платежа ио срокам*, каме сами подписчики 
найдут* для себя наиболее удобными, с* тФмъ лишь условгемъ, чтобы, при под
писке, объ этом* заявлено было редакцш.

Адрес* редакцш „Церковно-Общественнаго Вестника“: С.-Петербург*, Владп- 
jiipcKin проспект*, дом* № 13.

Гедакторъ-Издатедь А. И. Поповицюй.
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ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРВН1Е
и 18В6 году йудетъ издаваться на прежнш осниагаяга.

Православное Обозр!н1е, учеао-литературный журнал* богословской науки и 
философы), особенно въ борьб! ихъ съ современным* нев!р1еыъ, церковной исто- 
pin, критики п библюграфш, современной проповЬдп, церковно-общественоыхъ 
вопросов* и нзв!ит1й о текущахъ церковных* собыпяхъ внутренних* и загранич
ных*, выходит* ежем!сячно книжками въ 12 и бол!е печатных* листов*.

Ц1;ва съ пересылкою 7 рублей. Подписка принимается въ Москв! у редактора 
журнала^iporoiepen при церквп Феодора Студпта, у Нпкитскихъ ворот*, П. Пре- 
ображенсваго и у вс!хъ изи!стпыхъ книгопродавцев*. Иногородние благоволят* 
адресоваться исключительно так*: въредакциоПравославнаго 0бозр!шя въ Москв!.

ВЪ РЕДАКЦШ MOiKHO ПОЛУЧАТЬ: Оставяпеся въ небольшом!» количеств! 
экземпляров* Писажя мужей апостольских*, изданныя въ руссномъ перевод! со 
введешями и прим!ча1пями къ ним* свящ. Ц. А. Преображенским*. Ц!на съ 
пересылкою 2 р.—Кром! того: 1) Указатель къ „Православному Обозр-Ьшю“ за 
одиннадцать лЬтъ 1860—1870 гг., составленный II. А. Ефремовым*. Ц-Ьна Ука
зателя 75 к., съ uepec. 1 р. 2) Псалтирь въ иовомъ славянском* перевод! Ам- 
itpocifl архиепископа Московскаго (Зертись-Камепскаго). Москва 1878 г, Ц. 50 к. 
3) Сочинежя древних* хрисланскихъ апологетов*: Танана, Аопиагора, Оеофпла 
АнтюхШскаго, Ерапя философа, Мелитопа Сард1йскаго и Минущя Феликса. Из- 
даше прот. П. Преображен скаго. Ц*1»на 1 р. 25 к., съ пересылкою 1 р. 50 к. 
4) Сочинежя св. Иринея Люнснаго. I. Пять кпигъ против* ересей. II. Отрывки 
изъ утраченных* counneuifi. Издагпс его-же. Щша 3 р. съ перес. 5) Христос*. 
Публичный чтесня Эрнеста Павпля. Москва. 1881 г. Ц!на 75 к. съ пересылкою. 
6) Чудеса Господа нашего 1исуса Христа. Объяснительиыя нривгЬчашя къ еван
гельским* по1гЬствован1ямъ о чудесахъ Христовых*. Сочни. Дублмнскаго apxien. 
Тренча, переведен. А. 3. Зпиовьевымъ. Москва. 1883. Ц!па 1 р. 30 к. съ перес. 
7) Теор1я древле-русскаго церковнаго и народнаго п!жя па основание автентпче- 
скпхъ трактатов* и акустическаго анализа. Сочившие lOpia Арнольда. Москва. 
1880 г. ЦЬна 2 р. съ персе. Редактор* прот. П. ПРЕ0БРАЖЕНСК1Й.

1SS6 о ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 1886

П-к годааздази. ^ Ьгтпмкъ ЗХшиерНШИрЫ, ^fiujku U «дави «да п-в.
Выходить ежемесячно выпусками пъ 48—64 страницы, 8°. Каждый нумер* 

журнала состоитъ изъ двухъ отделов*: ВЪ I ОТД’БЛ’Б помещаются: 1) историче
ские материалы—всевозможпыя розыскатя п сообщен!# о литературных* п худо
жественных* древностях*, о театральной старин!, статьи и замЬткп во ncTopin 
книгоиечатапЬ), книжно-торговой и издательской д!ятельности, пзв!спя о ппса- 
теляхъ и художпикахъ, биографии, некрологи п проч; 2) техническ1я статьи по 
части графическнхъ искусств*; 3| oCoapltiie современных* произведены! литерату
ры, науки п искусства—рецевзш п зам!тки о новых* книгах*, разборы сцени
ческих* произведший и т. л.; 4) разпыя мелтя заметки и изв!спя. ВО П 0Т- 
ДЪЛЪ, преимущественно справочном*, пом!щается полная библюграфическая л!- 
топись за истекннй м-Ьсяцъ, въ которую входятъ; 1) каталог* новых* книг*; 2) ука
затель статей въ периодических* издажяхъ; 3) rossica, 4) постаповлешя и рас- 
поряжен)я правительства по дЬламъ печати и т. п.; о) объявлешя.

ПОДПИСНАЯ Ц'ВНА за года»: съ дост. и персе, въ Pocciii 5 р., за-границу 
6 р. Отдельно нумер* 50 к.

Подписка принимается въ книжных* магазинах*: М. Вольфа, Г. Гопяе, „Ho- 
ваго Времена" (А. Суворина), М. Стасюлевича и друг.—Гг. пногородпые подпис
чики благоволят* обращаться непосредственно въ рсдакщю (Спб., Пзмайловсглй 
лолкъ, 1-я рота, д. № 22, кв. № 5). Редактор* Н. М. Лисовск1Й-



ОБЪЯВЛЕНИЯ.

ОВЪ ИЗДАНЫ ВЪ 1886 ГОДУ 

иллюстрированного кес р у н а л а

01 1-го сентября 1885 года выходить въ свТ.тъ, ехепедЪьнимп выпусками, повое 
иллюстрированное издаше подъ названием! „РУССК1Й ПАЛОМНИКЪ**.

Программа его следующая:
I. Литературный отд-Ьлъ: 1) Путешествия ко св. мЪстамъ Палсстппы. 2) Путс* 

шеств1я къ русским! я заграничным! святынямъ. 3) Оппсан!я православных?» оби- 
телей и храмовъ. 4) Описание церковных! древностей. 5) Историкоотнографиче- 
ск!е очерки. 6) Жизнеописания знаменитых! подпижннг.овь и дЬятелсй ко всЬ 
времена мсторпчессаго быпя православной Церкви. 7) Бхографическп: очерки со
временных! деятелей на понрищЬ реляг!озно-иравствепнаг<» просвйщешя, пропо
веди Слова Boxia, мпссюнерства, богословской пауки и благотворительности. 
8) Разсказы и повествования релипозпо-правстлеппаго содержании 9) Факты п 
явлешя релипозно-иравственной и патрютпческой живиц русскаго парода. Ю) Очер
ки изъ релппозпой жизни нновЬрпыхъ народов! и сенггацтовъ.

II. Иллюстрации: 1) Изображения св. м4стъ, обителей и храмов?., отечествен
ных! п заграничных!. 2) Пзображешя св. мужей и жепь церкопно-хриснанской 
древности. 3) Портреты преосвященных! архипастырей и выдающихся пастырей 
православной Церкви, равно каин» тружеников! на вс-Ьхъ поприщах! хриспан- 
ской жизни и деятельности, какь-то: пронноведпиковъ, мпссюнеровъ, духовных?, 
писателей, деятелей духовной науки, руководителей образоватемъ духовпаго юно
шества, просветителей народа нт.д. 4) Снимки съ художественных! произведенш 
знамепптыхъ мастеров! хриспанскаго искусства русских!и иностранных!. 5) Сним
ки съ изображены! священной старины, конни съ дреоппхъ рукописей и книг?..

III. Извещения, объя8лен1я и отдельный приложения къ журналу.
ПОДПИСНАЯ ЦБНА на годъ пять рублей, па полгода три рубл;н съ доставкою и 

пересылкою. Желающее получить вышедшее нумера „РУССКАГО ПАЛОМНИКА* 
съ 1*го сентября по 31-е декабря текущего 1885 года память два рубля.

Адрес! редакщи „РУССКАГО ПАЛОМНИКА **: С.-Петербургъ, Владимирски! 
просиектъ, домъ № 13. Редакторъ-Издатсдь А. И. Поповицк1й.

ОТЬ МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКОЙ КОМИССШ

!Й5Ш₽АТ®тдг© IF’jmar© Т!тжтгйадт
Жары и засухи .тЬта шлИппняго 1885 года заслужшщютъ особеннаго вннма- 

шя и весьма желательно собрать свТ.дТлпя о сопровождавших?» их?. ивлинняхь, 
пока воспохинате о ппхъ сохранилось в?» памяти. Особенно uijkuu св1;д1.1пя об?, 
умеиьшешк стоячих! и текущих! водь. Метеорологическая комиесш II. 1‘. Гс- 
ографическаго общества, желая подробно изучить эти явлен!:!, iipuciui, доставить 
ей сведения но одному пли пФсколькпмъ п:гь следующих! пупстовь: 1) Кы.:о-лн 
замечено уменьшение воды вь реаахь, иоетрадалн-лпогт» шчю судоходен*» п сплавь 
и когда именно. 2) Было-лп уменьшение воды вь источниках?. (родниках?»!, не вы- 
енхали-лп иные совершенно; пе было-лп разницы между родниками, вытекающи
ми мзъ ноля н леса. 3! Было-ли замечено Ducuxaicie билои. или зна'шпмыюе 
уменьшегпе нхъ пространства. 4) Было-лп замечено высыхан!е о;;еръ пли у.мень- 
теше воды вь нпхь; если последнее, то нелг.:;я-лп опредЪлнгь вриблизигсльпо 
сколько десатинъ, обыкновенно находящихся иод?» водой, пынЬ не были покры
ты ею, или хотя-бы приблизительное разетоате оть берега озера при ооыкии- 
веппыхъ условиях! п къ нииЬшнее лЬто. 5) Не виенхали-ли колодцы или не бы- 
ло-лп въ нпхъ большаго уменьшения уровня воды. 6) Пе предшествовал ь-ли за- 
сух'Ь лЬта малый весетпй разлив?. р1ж?> и рЬчекъ: пе пострадали-ли оть этого 
поемные луга. КромЬ того, счевь желательно сравнить засуху пынЬшн.ио .Tfcr.i 
съ предшествовавшими, особенно 1882 года, а также 1883 года.

Св*Ьд*Ьшя просягъ прислать по следующему адресу. Петербург?., вь Импера
торское Русское Географическое Общество, въ Метеорологическую Кошгсыю.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ

ОВЪ ИЗДАН1И

ШВЕРШЕТСШЪ ЙЗВЪСМ
въ 1886 году.

Ц±ль настоящаго пздашя остается прежнею: доставлять иепаыъ упиверси- 
тетскаго сословия свйдЪшя, необходимая имь по отпошешямъ ихъ къ Универси
тету, и знакомить публику съ состояШемъ и деятельностей Университета и раз
личны» его частей.

Согласно съ этою целью, въ Университетских! Изв!спяхъ печатаются:
1. Протоколы зас'Ьдатй университетскаго Совета.
2, Новыя постановления и распоряжения по Университету.
8. Сведения о преподавателях! и учащихся, списки студентовъ и посторон

ни» слушателей.
4. Обозрения преподавания по полугодиям!.
б. Программы, конспекты и библюграфпчесме указатели для учащихся.
6. Библ1ографическ1е указатели книга, поступающих! въ университетскую 

библиотеку в въ студенток^ ся отдЬлъ.
7. СвШшя и наследования, относящаяся къ устройству и состоянию ученой, 

учебной, административной и хозяйственной части Университета.
8. Сведён™ о состояшп коллегий, кабинетов!, музеевъ и другвхъ учебно- 

вспомогательных! заведенift Университета.
9. Годичные отчеты по Университету.

10. Отчеты о путешествиях! преподавателей съ учеными целями.
11. Разборы дпссертацШ, представляемых! для получения ученыхъ степеней, 

сопскашя паградъ, pro venia legendi п т. п.. а также и самыя дассертац1н.
12. Речи, произмосимыя на годичном! акте и въ другвхъ торжествеппыхъ со- 

бранмхъ.
13. Вступительная, пробный, публичпыя лекцш п полные курсы преподавателей.
14. Ученые труды преподавателей и учащихся.
15. Материалы п переводы паучныхъ сочинены.

Указанная статьи распредЪляются въ следующем! порядк'Ь: Часть I—оффи- 
щальная (протоколы, отчеты п т. п.); Часть П—неоффищальпая: отделъ I—ис- 
торико-филологическш; отделъ П—юридичесюй; отдёлъ III — физико-математиче- 
сиШ; отдЬд'ь IV—медицинский; отдЬлъ V—нритино-библ'юграфичесщй — посвящается 
критическому обозрёнш выдающихся явлеийг ученой литературы (русской, ино
странной'; отдфлъ VI-научная хроника заключает! въ себ’Ь извйстея о деятель
ности ученыхъ обществъ, состоящих! прп Университет! п т. п. св!дёшя. Въ 
прибавлениях! печатаются материалы и переводы сочипеюй, а также указатели 
библиотеки, списки, таблицы метеорологически» наблюдений и т. п.

Университетск1я изв1ст1я въ 1886 году будут! выходить, въ бонцЬ каждаго 
месяца, книжками, содержащими вь себ! до двадцати п бол!е печатных! лпс- 
товъ. Ц'Ьна за 12 книжек! ИзвЪстш безъ пересылки шесть рублей пятьдесят! коп., 
а сь пересылкою семь рублей. Въ случай выхода приложений [больших! сочине- 
nitt', о яйхъ будет! объявлено особо. Подписчики Извйстей, прп выпискй при- 
ложегпй, пользуются уступкою 20%.

Подписка и заявлены! объ обмйпй изданиями принимаются въ канцелярия 
Цравлешя Университета.

Студенты Университета Св. Владимира платятъ за годовое издание Универси
тетских! Изв!ст1й 3 руб. сер., а студенты прочихъ университетов ь 4 руб.; про
дажа отдельных! квпжекъ не допускается.

Гг. иногородние ыогутъ обращаться съ требованиями своими къ компосте
ру Университета П. Я. Оглоблину вь С.-Петербург!, па Малую Садовую, № 4, 
и въ 1невъ, на Крещатякъ, въ книжный магазинъ его-же, или непосредственно 
въ LLpawenie Университета Св. Владимира.



въ 1886 году.

Благодареше Йогу, журналъ „ВГ.ра и Разумъ“ въ те
чете двухъ первыхъ .тЬтъ со времени своего появлегпя 
въ св'1;тъ усп-Ьлъ обратить па себя внимание нашего 
образованная общества. Его главная задача, при ува- 
жсши къ философш, какъ наук!, освещать ея пути 
свФтомъ хрис'йанства и при благогов1;ши къ христиан
ству выяснять его основашя философскими позпашями 
и философскимъ мышлетемъ,—эта задача понята и оце
нена какъ должно. Ободренная такимъ сочувспйемъ об
щества, редакщя журнала „В'Ера и Разумъ“ съ новою 
ревностно принимается за продолжите своего издшпя 
въ будущемъ 1886 году. Программа журнала по преж
нему будетъ состоять изъ трехъ отд'Ьловъ: 1) церков- 
наго, 2) философскаго и 3) листка для Харьковской 
enapxin.
Журналъ будетъ выходить ДВА РАЗА въ м5сяцъ, по восьми и бол5е 

листовъ въ каждомъ №

Цйна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЭСРОЧКА ВЪ УПЛАТА ДЕПКГЬ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!: въ Редакцш журнала „В!ра и 
Разумъ“ при Харьковский Духовной Семшшрш, въ сиЬчной лавк! при 
Покривскомъ Мопастыр!; въ контор! типографж Окружная Штаба, Не
нецкая, Xt 2G и въ кнпжпияъ магазин!; В. и А. Бнрюкоиыхъ, Московская 
.V 7; въ Мискв!: къ кнпжномъ магазин! Андрея Николаевича Ферапонто

ва; въ Петербург!: въ шшжнозгь магазин! Тузова, Садовая, д. ЛИН.

Въ Редакции журнала „Вира и Раэумъа можно получать немно- 
%ie оопающ'юся экземпляры ея изданья за прошлый и настояицй 

годы по прежней цпюь.





ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВШ И РАЗУМЪ“
въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 

м'Ьсячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять пас
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ для Харьковской епар- 
х1и“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листа съ обозначешсмъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВ-БД-6ШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ!» И ПОДПИСЧИКОВ!».

Адресы лицъ, доставлягощихъ въ редакцш „Вера и Разумъ" свои 
сочинения, должны быть точно обозначаемы, а равно л т4 услов!я, на 
которыхъ право печататя получаемыхъ редакщего литературныхъ про
изведений можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по лочтй производится лишь по пред
варительной уплата редакщи издержек^ деньгами или марками.

Значительный изменения н сокращена въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучеюе какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцпо съ обозначешемъ напечатаннаго па адресе нумера и 
съ прпдожешемъ удостов’Ьрешя местной почтовой конторы- въ тощь, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакция извещается своевременно, при чемъ сле
дуете обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденций редакщя 
просите высылать по следующему адресу: въ г. Харьновъ, въ здан!е 
Харьковской Духовной Семинарш, въ реданщю журнала „Btpa и Разуиъ".

Контора редакции открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объяснения по деламъ 
редакции.

Редакция считаетъ необходимым предупредить и. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, им будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точным обозначснгемъ 
статей и странице.

Объявлена принимаются за строку или место строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редакгоръ, Ректоръ Харьковской Духовней 
Сеиинарш, Протоиерей !оаннъ Кратнровъ.


